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vraisemblable que, dans la soirée, la circulation des piétons
diminue au fravers du passage & niveau. Mais ce fait ne sau-
rait justifier une surveillance moins active de la part de la
compagnie. Entre 9 h. du soir et minuit, les piétons qui fran-
chissent les tourniquets sont en effet, & raison de l'obsecurité,
plus exposés que durant la journée a étre surpris par des
trains, des machines ou des wagons. Il importe peu que ces
gens exposés & un péril plus grand soient relativement peu
nombreux. Or, pour divers motifs, les personnes allant dans
la direction du lac et s’acheminant, comme I'ont fait Vuarnoz
et ses camarades, vers le tourniquet nord, sont tout particu-
liérement en danger d’étre surprises. Ce tourniquet ouvre en
effet directement sur la voie de manceuvre, et, 4 dire d’ex-
perts, le passage continu de wagons isolés sur cette voie est
plus dangereux pour le piéton que ne le serait celui de trains
complets, arrivant avec machine en téte & des heures bien
déterminées. En outre, la garde-barriére postée au sud du
passage se trouve fréquemment masquée par les trains sta-
tionnant ou circulant sur les voies situées du c6té du lac.
Ainsi, selon le second rapport d’expertise, la garde-barriére
placée a son poste réglementaire ne pouvait voir venir Vuarnoz
et ses camarades, car la queue du train n° 122 se trouvait
sur le passage & niveau. Enfin, il est également établi par les
premiers experts que si, du tourniquet nord, on peut voir,
dun cOté ouest, la voie de manceuvre & 200 ou 250 m., il n’en
est plus de méme & 3 ou 4 m. en arriére du tourniquet. De
13, cette voie est en partie masquée par les installations de la
gare,

11 résulte de 'ensemble de ces constatations, que, en ne
faisant pas surveiller le tourniquet nord du passage i niveau
4 Pheure ol accident du 413 aolQt 1895 est survenu, la com-
pagnie défenderesse expose les piétons venant du nord 4 un
danger sérieux et commet ainsi, comme 1’a dit la Cour canto-
nale, une négligence grave au sens de l'art. 7 de la loi fédé-
rale sur la responsabilité des entreprises de chemins de fer.

Le second moyen de la recourante doit, en conséquence,
étre écarté.
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3. — Les griefs du recours se trouvant ainsi I'un et I'autre
€liminés, il ne reste plus & déterminer que I'indemnité due &
Vuarnoz,

Le demandeur ayant admis le montant des deux sommes
que lui alloue le jugement de la Cour civile, ces sommes ne
sauraient en aucun cas é&tre portées 4 un chiffre supérieur.
En ce qui concerne d’ailleurs la somme de 2000 fr. accordée
4 Vuarnoz en vertu de l'art. 7 de la loi du 1° juillet 1875,
elle apparait comme équitablement fixée. Quant & I’allocation
de 8000 fr. faite au demandeur en compensation du préjudice
pécuniaire démontré, elle n’est pas exagérée et n’'a au sur-
plus nullement été critiquée par la recourante.

Dans ces conditions, le Tribunal de céans ne peut que
maintenir le montant de I'indemnité de 10000 fr. accordée
par les premiers juges au demandeur.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté et le jugement rendu le 2 septembre
1897 par la Cour civile du canton de Vaud est maintenu.

218, Urteil vom 15. Degember 1897 in Sadyen
Pereinigte Schweizerbahnen gegen Frid.

A. Durdy Urteil vom 14. Oftober 1897 erfannte bad Kanton3-
gericht ded RKantond St. Gallen: Die fldgerifhe Forbevung ijt
im Betrage von 7000 F. gejchitht.

Dem Urteill lag folgenter Thatbeftand zu Grunde: Sonntag,
ben 8. Geptember 1895, fuhr der am 14, Juli 1851 geborne
Soh. Jafob Frid, Budhalter in der Mafdhinenfobrit Adolf
Birhler in Uzwil, mit dem Abendjdhnellzug Nr. 37 der Vereinig-
ten Sdyweizerbalnen von Winterthur nad) Uzwil zurid, wo der
Bug mit 8 Minuten BVerfpdtung um 10 Uhr 46 Min. anlangte
unbd fahrplanmigig eine Minute Aufenthalt Hatte. Derfelbe jebte
fih wieber in Bewegung, bevor Frif audgeftiegen wav. Diefer
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verfuchte gleichwohl abjufpringen, fiel jedod) dabei um umbd geriet
unter die River ved nadyfolgenden Lagens, die ihm beide Beine
abjdhnitten. Die BVerlegung hatte den al3baldigen Tod bded Ber-
unglitdtent zur Folge. Ciner ftber ben Unfall angehobenen Straf-
unierjuchung wurde feine weitere JFolge gegeben, dba auf Seite der
Bahnbeamten und -Wngeftellten ein  ftrafbared BVerfdhulben nicht
vorliege. Dagegen wurde die auf Wudrichtung von 20,000 Fr.
nebft ind su 5 9/, feit bem UnfallBtage gerichicte civilvechiliche
Sdyavenerfabflage ber Hinterlafjenen deg Getbieten, ndmlich feiner
IBitwe Clife geb. Eoweiler, geb. 1852, der mehridhrigen Kinber
Jobann Jafob, geb. 1876, Ulfred, geb. 1877, und der minbder-
jibrigen Rinber Ernft, geb. 1881, Walter, geb. 1882, Werner
Paul, geb. 1884, Fobert Heinrich, geb. 1886, Arnold, geb. 1888,
und Anna Clijabeth, geb. 1891, fiir weldh lepteve ihr BVovmund
SJuliug Chweiler in RNiederugwil BHanbelte, erft- und oberinftang=
lidy im Betvage von 7123 Fr. 85 Gt3. beyw. 7000 Fr. ge-
ihiigt; die erfte Jnjtang Datte diberdied RBinfen von 5 0/, feit
bem Unfalltage gefprochen. Beibe fantonalen Snftangen nahmen
an, baB ben Getdieten eine Schuld am Unfall treffe, daf aber
audy auf Seite der Bahn ein Verjdhulden vorliege und daR man=
gel3 ndberer Anbalidpuntte eine Halftige Teilung de8 Schadend
am Plage fei. Leptern bevedhnete dbad Kantondgericht in der Weife,
bag e8 ben Betrag, ben Frid von feinem Sahredverdienjte von
cirea 2200 Fr. auf feine Familie verwenbet Haben modhte, bid
sum Seitpuntte, wo den Kinbern gegeniiber die Wlimentationdpflicht
aufhbren werbe, d. §. filv cived 8 Jabhre auf die DHalfte feined
Berbienfted, d. §. auf circa 1100 Fr. im Sabr, oder im gamgen
auf 8800 Fr., die von jenem Seitpuntte an ber Chefran jufom-
menbe Wlimentationdquote dagegen auf 1/, b. §. 750 Fr. und
flir die prijumtive Qebendvaruer bed Getbteten vom Sahre 1903
an, », b fiir 47 Sahre auf 12,750 Fr. anfeste, von ber Gejamt-
fumme aber wegen bdev Borteile der Kapitalabfindung etwa 20 9/,
abftrid.

B. ®egen a3 fantondgerichtliche Urteil BHat bdie beflagte Ge-
jellichajt die Berufung an dad Bunbedgericdht evfldrt und die An-
trige geftellt, e3 fei dasfelbe im Sinne gingliher Wbweifung der
Klage, eventuell im Sinne eiver Redultion bder gefprochenen
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Summe abjudndern, Sur Vegrindbung ded Hauptaniraged wurde
beute ausdgefiihrt, dak bdie Bahn am Unjalle feine Schuld trage,
ober bafy diefe boch neben dem Berjhulben ded Getbteten nicht in
Betracht fallen fHnue. Tad weite Begehren, dad der Beriveter der
Babhngefelljchaft heute dalin prdzijierte, daf die eventuell anerfannte
Summe auf H000 Fr. angefept werde, beruht tm wefentlichen auf
einer Bemdngelung ber Art, wie die wegfallenden Alimentations-
betrige fapitalifiert yourben, wihrend die einzelnen der Bevedhnung
s Grunbe gelegten Faftoren nicht angefochten werden. Die KId-
ger jdyloffen fidh der Berufung an, nady der jdriftlichen Anjchlup-
berufungderflivung immerhin nur injofern, al3 ihnen vom Kan-
tondgericht feine Binfen ugefprodhen wnd ald ihmen ein Teil ber
Kojten auferlegt worden fei. Jm Heutigen BVortrage anerfannte der
Bertveter derfelben ausdritclich, daf den Getdteten eine Schuld
am Unjall treffe, Hielt aber daran fejt, bag audy auf der Babhn
ein Berjchulven lafte, und wiederholte diedbesliglich den fhon vor
pem KantonBgericht geftellten, von bdiefem aber aud progefjualen
Gyiimben abgewiefenen Antrag auf Abhdrung weier newer Seugen,
um 3u Dbeweifen, daf ein anderer Zeuge, der in eimem fiiv bie
Bahn glinfigen Stane audgefagt hatte, nicht die Wabrheit ge-
jpvodien babe.

Dad Bunbedgericht 3ieht in Crwigung:

1. Die Frage, ob dem Getdteten ein BVerichulden am Unfalle
Beizumeffen fei, ift nicht mebr ftreitig. Jcht mu Haben die Kldger
pag fantonalgerichiliche Urteil, dad ein joldhed Berfdhulden annahm,
in diefer Ridhtung nicht angefocdhten, jonmbern €3 Bat auch ihr
Beriveter in der Heutigen Verhandlung auddriiclich zugegeben, daj
eine cigene Fabhrlafjigleit de3 BVerungliicften den Unfall mit ver-
urfacdht babe. Gine Uberpritfung diejer Frage durd) dad Bumnbde3:
geridht Hat jomit nur noch jtattjufinden infofern, al3 die Hibe
ver Enifdyddigung von bem Map bed BVerjduldend ded Getdteten
und von dem Berhiltnid dedfelben zu einem allfilligen Mit-
verfhulden der Babhn beaw. ihrer Leute abbingig ift. Diedbesiig-
lich nun ift zu bemerfen: Davaud, daf Jafob Frid wabrend der
Fabrt eingefhhummert war, und bet der Anfunft in Uzwil von
den Mitreifenden gewedt werden mufte, darf hm ein BVornourf
nidht gemacht yoerden. €3 war fhon fpat am Nbend, und in o
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vorgerficier Stunbe wird man, befonderd unter der Cinwirfung
beg einfbrmigen Gevdufches eined fahrenden Buges, erfafrungs-
gemdR leiht von der Mitbigleit und dem Schlafbediifnid fiber-
nommen. Dann darf e3 dem Bevunglitcten aber felbtverfidndlich
audy nidht aum Berfhulven angerechnet werden, wemn ev micht
fdhon vor der Unfunft in Ugwil die BVorbeveitungen zum Aus-
fteigen traf und tm Taumel bed Grwadhend fich nicht gleich jurecht
fand, namentlid) nody feinen Stocf, dev thm entfallen gu fein

fcheint, aufbeben und feinen Hut juchen mufte. Dagegen Hat Frick

daburch, dag er noch ausfteigen wollte, ald fich der Bug Dereits
wieder in Bewegung gefebt batte, nicht nur gegen ein audoriic:
liched, febermann befanntes Dabnpolizeilihes Berbot gehanbdelt,
fonbern audh, abgefehen Bievon, fich einer Gefahr fitr Leib und
Reben audgefest, die er pweifellod evfennen fonnte und mufte. Und
fein, gegen bie NRegeln der gewdfnlichen BVorficht verjtofendes
Wagnis fann damit, dag bad Weiterfabren fir Jrik gewifje
Mngutdmmlichfeiten im Gefolge Hatte, nicht entjchuldigt werben.
Diefe waven dody nidht o erheblich, baf darod von Fridk die
Sorge filv die Siderheit feiner Perfon hitte anger adit gelafien
werbert diirfen. Jmmerhin ift dle Fahrlaffigleit ded Verunglicften
nicht al3 grobe su tarieven, da der Rug erft im Unfabren fich
befand und {o doch nodh eine gewifje Wabhricheintichleit dafiir vor-
hanben war, daf ba3 Uusfteigen ofne Unfall vor fich gehen
mbdte.

2. Grundfaplich Befvitten it nun aber aud) beute nodh die
Jrage be3 WMitverfhulvend ber Beflagten begw, ifrev Leute, Andh
in diejer Vegiehung muf jedoch bder Borinjtan, die die Frage
befalit Bat, beigeftimumt werdew. Sn der That hatte fich der Unfall
nicht eveignen Fonnen, wenn nicht von ben Organen der Bahn-
gefellfhaft in pflichtroidriger Weife die Sovge fiiv die Sicherheit
ber Reifenden, die in Uzwil aud- und einfteigen wollten, dem
Beftreben, die Ubfertignng ve3 Buged midglichlt zu defdroern,
bintangefeht worden wédre und wenn nicht ingbejondere Kondutteur
Gtrdfli diejenige Diligeny auger acht gelafjen hatte, die zu Heob:
adhten nach den obwaltenden Umitdnven in feiner Aufgabe lag.
€3 feblen zwar, wad unddift die Jrage bder Ubereilung in ber
Abfertigung ved Juged Detrifft, daritber Binveihende fichere An=
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gaben, in weldem Momente vom Stationdvorftand die Crlaubnis
gwm Abfabhren und vom Bugfithrer dad Jeichen bdafiir gegeben
worden fei, und in3befondere ftebt nitht feft, ob damald Kondut:
teur Gtrapli, der den Wagen zu bedienen Hatte, in weldhem Frick
gefabren war, die Meldung |, fertig “ erftattet Hatte. Sei bem
aber, wie thm wolle, jo ftellt die Borinftany an Hand der us-
fagen einer Reibe von Seugen fejt, bak Jug Nr. 37 am 8. Sep-
tember 1895 im Berhaltnid zu dem damaligen Perjonenverfehr
auf ber Station Wawil u wenig Haltegeit beobachtet hat, und fie
evwwdhnt indbefonbere ded Umflonded, daf €3 einer Frauendperfon,
bie in Uzwil einftieg, nicht mbglidh war, in dad Coupé u gelan:
gen, bevor der Fug fich wieder in Bewegung gefesit hatte. Diefe
Feftitellung it nicht aften= noch redtFwidvrig, und auf den die
Glaubwiirbigleit eined bieriiber abgehdrten Seugen Detreffenden
Antrag dev Kldger ift fhon deshalb nidht efnzutveten. Daf nun
aber ein derartiged Dringen und Eilen jdhwere Gefabren fiir die
Sidperheit dev aud- und einjteigenden Pafjagiere in fich johliet,
ift ¥lor; und wenn daraud ein Unfall entjtebt, jo mufy die Bahn.-
vermaltung grandjaslich fitv denfelben verantwortlich erfldrt wer-
pert. JIm vorliegenden Falle glaubt fich bdie Veflagte dadurdy ge-
bedt, bap jie, wad ald erjtellt zu betvadjten ift, bie fahrplanmakige
Haltegeit vor einer Minute eingehalten Hhabe. llein bdiedbegitglidh
ift ber Bovinftany unbedingt beizupilichten, wenn fie erflirt, daf
bie Haltegeit auf einer Station, und zwar eventuell aucy in Ab-
weidhung von ver Fabrorduung, nad) bem Umfange ded BVerfehrs,
wenigftend injoweit eingerichtet werben wmuf, daf bdie Paffagiere
be3 Buged ordmungdmdfig audjteigen und die Pafjagiere, die den
Bug benuen wollen, ordnungdmipig in bad Junere bed Wagens
gelantgen fomnen. Dag Sntereffe dev Rajdhheit der Befbrderung,
bem bdie Feftiepung mbglichit turzer Anfenthaltdzeiten im Fabrplan
entfpricht, mup vor dem viel widhtigern JIntevefle der Sicherheit
ber Reifenben suriicfireten, auch auf die Sefalr hin, dag der
Fabrplan nidht eingehalten werden fanm. Bon der die Grumbdlage
feder Fahrdienftordnung fiber de Befbrderung von Perjonen bil=
benben und ubem aud bdem Trandporivertrag fich ergebenden
Bfricht ver Babnverwaltungen, jede Gefabrbung der Reifenden
thunlichjt u vermeiden, vermag biefelben dad Beftveben, die Fahr-
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orbnung ftrifte zu beobadhten, nidht u entbinben. An ver Ber-
antwortlichfeit ber Babn fiiv einen fichern Betvieh Fudert felbjt-
verftandlich der Umitand nichtd, baf die Fabrordmung von ber
adminiftrativen Oberbelbrbe genehmigt und baf deren Nidhtinme:
baltung unter Umjtdnden mit gewiffen Nachteilen verbunbden ift,
wobel iibrigend su bemerfen ift, baf eine BVeftrafung wegen BVer-
jpatungen nach) Art. 34 be8 Bunbdedgefesed iiber den Bau umnd
DBetrieb der Cifenbabhuen, vom 23. Chriftmonat 1872, nur ein-
fritt, wemt jolche fih al8 verjdhuldete bavftellen. Nadh den Fejt-
frellungen der Bovinftang hat nun eben bierin die Betlagte fich
verfehlt, indem ihre Ovgame ven Rug, um bdie vorgejdhriebene
Haltezeit nidst zu dberfhreiten, wieder in Bewegung festen, bevor
bie jum ordbnungdmdapigen Hud- und Einfteigen der Reifenden
erforberlidhe Beil verftridhen war. Sum mindeften BHitten fie fich
suvor {tbevzengen miiffen, ob alled in Orbduung fei, und wenn
bied gefdyehen wdre, hitte fich der Unfall nicht eveignen Fdnnen,
ba man e3 dann gefehen bltte, baf fich nody jemand um Uus-
fteigen anjcyictte. €3 {jt deshalb auch bdie erforderliche urfichliche
Begiehung wijden jenem Berbalten bder Bahnorgane und Hem
Unfoll gegeben. Dagu fommi, daf fpesiell Komdufteur GStrafl
fich eined fabrlifjfigen Benehmen3d jduldig gemacht Hat. Das
Kantondgericht ftellt namlid), unter eingehender Wiirhigung dev
im eingelnen nicht @tbevall fidh deckenden Seugenausfogen feft, dap
derfelbe den bie Wagentireppe hinunter fommenden . Frik am
Audfteigen bitte verhindern fdnnen. Diefe Feftftellung ift that-
fadhlicher Matur und jteht mit ben Wften feinedwegd im LWider-
fprudg. Dann fann aber ber Shluf, den die Borinftany hievaud
gesogent Bat, baf namlid)y Steafli den Frid am Wudfteigen Hitte
verhinbern jollen und daf thm bdiefe Unterlafjung jur Sdulo
angurecinen fei, feinedwegsd ald rechtBivrtiimlic) bezeichnet werben.
Dennt ihm, dem Cifenbahnbedienfteten, lag €3 vor allem ob, dem
Berbot ded Auf- und bfteigend vou fahrenden Wagen Nadjach=
tung 3u verjchaffer. Unbd wenn er died, trosbem er dagu in der
Rage war, nidt that, fo mup BHievin allerdingd eine Pflichtver:
feung, ein Berfdhulden, fitr dad bie Babhn einguitelen hat, eblick
Jverdert.

3. TWas die SchadenBarbitvierung anbetrifft, jo find die eingel
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nen Jaftoven, dle dad Kantondgericht feiner Bevedynung zu
Grunde gelegt hat, nicht angefodhten worden. Die Berehnungdart
felbjt dagegen mag infofern al8 nidt gany vichtig angefehen wer-
ben, al3 bei ber RKapitalifierung der j&briichen Ausfdlle nicht bie
@rundfage iiber Rentenfouf angewenbdet wurden. Auf dev anbern
Seite fallt febod) in Betrad)t, daf mit der Annahme, 3 Habe
Frid von feinem Berbienfte wdibrend der Reit, da feine Kinder
nod) alimentationdberechtigt jind, etwa bie Hilfte, fiiv die fpitere
Reit aber einen Drittel auf feine Famille bezw. ouf feine Froau
verwendet, bie BVorinftang jweifellod nidht zu Hod) gegangen ift,
baf fiberhaupt eine vein ziffermdipige Redhnung in folhen Fdllen
dody mur einen Unniberungdwert ergiebt, und dag die Nebuftion
um 20 9/, wegen der BVorteile der Kapitalabfindung reichlich be-
meffen erfheint. Gerabe mit Ridficht Hievauf ift e3 audh geredht:
fertigt, baf den Kldgern, bie vom Seitpuntte ded Unfalld an
ibred QGrndabrerd bevaubt waven, die in der Klage und in ber
Anjchlugberufungerflovung geforverten Rinjen gutgeiprodhen wer=
ben, wogegen zu einer Wbdndberung bder fantonalen Koftenfenteny
mit Ridfiht bdavauf, daf jidy bie Kldger Dbebeutend ibectlogt
haben, fein geniigender Grund vorliegt.
Demnadhy Hat dad Bundedgeriche
evfannt:

Die Berujfung der Beflagten wird verworfen, de Anjdhlup-
berufung der Kldger dagegen injoweit fiiv begrimdet evflavt, ald
thnen zu ber Entjchadigungsfumme von 7000 Fr. die Jinfen
bavon gu 59/, feit dem Tage ded Unfall3, 9. September 1895,
zugeprochent verben.
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