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ift, bamit auf bie Befdsaffenbeit ver Ware aufmerffam u maden,
wie fie a8 aud) felber noch ausdritdlich hervorhebt. ©3 geniigt
nun dieje Wbficht, ein Wort al3 %efd)affenljeit%egeic{)mng au
gebrandien, in Berbindbung mit dem Wmitanbde, daf e3 in ge=
wiffen RKreifen andy wirllich al3 jolched aufgefafyt werven mug,
badfelbe aud) im HandelBverfehre al3 %eicf)affenf)eitééegeid)nung
und bedhall al3 nidht fhubfabige Marte gu erfldren. Denn auf
die %eidmffenbeitﬁﬁegei&;nungm einer Ware Bat fein Gewerbe:
treibender ein Subividualvedt, fie find vielmehr Gemeingut aller,
unb ba bdie Statuterung von Jnbividualvechten an Warenbezeich-
miigen dod) immer eine gewifife Audnabme vom Grundfabe der
freien Ronfurven; enthalt, ift bei ber Sehaffung und Anerfennung
beravtiger Rechte nicht leichthin 3u verfahren.

4. Nady vem Gefagten erfdeint per eventuelle Beweidantrag
ber Rldgerin al3 b3llig unerheblich; dvie &vage, o6 Saccharin
vor Ruder wefentlidh verjdhieven fei in feiner dhemifchen  Sujam-
menfesung, feiner phyficlogifchen Wirfung und ol3 HandeBpro-
buft, hat mit der Bier entjdhiedenen Frage, ob Saccharin Sady=
begeichnung  fei, gar midtd zu  thun. Gonach ift bdie Rlage
abzuweifen und bie Wivertlage gutsubeifen. Letere war nidht etwa,
wie die Kligerin bebauptet, uiberflitfjig; benn ba3 eibg. Amt fitr
geiftiged Gigentum wimmt pie Bojchung gemdf Art. 34 bed Mar-
fenfdhusgefeses nur ngegen Borweifung ded in RechiBfraft evwach:
ferten Wetefld” wor, und unter einem foldhen Urtetle fann nur
eined verftanben werdert, weldyed im Dispofitiv die Ldjchung an-
orbuet, ba nur hag Didpofitiv der Redjtatraft 1ahig ift; zur Un-
oronung  bdiefer Lofhung im Urteile aber ift ein dahingielender
Untrag notwendig. Dem beute Degiiglich bes Didpofitivd vom
Bertveter der Betlagten geftellten Berichtigungabegehren fann nidit
entfprochen werberr, da aug den Aften nicht ecfichtlich ift, o6 unp
weldye andern Marfennummern von ber Rldgerin eingetragen find.

Demnad) hat bas Bunbvedgerichi
evfannt:

Die Berufung wirp abgewiefen und fomit vad Urteil des Civil=
gerichtd bed8 RKantons Bafelftadt vom 28. Geptember 1897 in
allen Teilen Hejtdtigt.

—_—
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V. Obligationenrecht. — Code des obligations.

220. Urteil vom 1. Oftober 1897 in Sadyen
Majje Kobhler gegen Engel und Ruef.

A, Dureh Urteil vom 10. @ept_ember/'?. Rovember 1896 I)af
ver Apyellationd- und Kaffationdhof b'eﬁ Kantond Bern erfcu;nt:

Der Klager &. Kobler ift mit feinem Klag3begehren abge:
wiefen, und hat die Franfen pweitaufend ’acI)tI;unbert und hgfgt%
betvagenben RKoftenr de8 Progeffed an die Beflagten Ad. Enge

Ruef aut bezahlen. .
,u n%,?imf?u@finsgaﬁesbbom 23. April, beim Dernijchen Qﬁergfrlcf);
eingelangt den 26. WApril 1897, Hat ber %{nma{t' be3 :Qlag:;i
Firjprech €d. Stauffer, namens bfﬁ&[fwm gegen btef-eﬁ, %)n; o
5. Upril gl. I, gugeftellte Virteil die %et_ufu'ng an ba§ o el;
gericht erflivt, mit bem Wnivag, e§' fet _bte Rlage im .gﬁargen
Umfange gutzubeifien, und e feien die Beflagten u ben Ko
1 vevurteilen.

beﬁg?;ﬁf: ﬁgz si)lpril 1897 teilte da3 %etreiﬁuugé: un? ﬁvgurf:
amt Bafel dev Bundedgevichtdlanglel mit, daf ber @Iagerb BoI) f
am 17, gl. M3, in Bafel in Ronfur§ geraten fei, unb é:a
tragte unter Berufung auf Avt. ?07’ b'es EBetrezBu.ngé: (;{n &» oet;
furdgefeped Siftiernng ded Progejfed bis sur zweiten 1«1&1 C%u};
verfammlung, weldem Begehren entfprochen murbe,'?lm tﬁ; ﬁn
1897 befhlof Ddie pweite @{&ubigerberiammlung bie ?;or tgbeg
ve3 Brozeffed, wovon baéﬁ %etrg;ﬁung@: und  Kounfurdam
: ichte vedytzeitiy Kenntnid gab. ‘
311];1?6%}:’6 fe)r E)euc?ig?en ?@auptberbanblung, 3u weldher nagenfu i’;ﬁ
Berufungstligerin der Borfteher ?ez’é Betreibungs- unt;B oftn 5:
amted Bajel, Dr. Gdpinger in Bajel, u'nb nan}ené der em;ru- at
beflagten Fitrfprech Qeny in Bern erfdétenen find, Be'antrag%l)gm-
fpredh Renz in erfter Qinie, der gegf:ertftf)e %n.ma& fei gunt %me@g
wegen mangelnder Legitimation nicht juzulafien, da .Elfl; " un,
daf die Gldubigerverfammbung im Konfurd Rslj;lex; die 30}; ! 3 B{g
23 Progeffed befdhlojfen Habe, nicht exbradyt fei. Jm weite
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antragt er, auf bdle Berufung iberhaupt nicht eingutveten, yeif
biefelbe nicht in ver gefeslichen Form eingelegt worbden fei. Die
%emfungéerf[&rung be3 Fiivfpredh Stauffer fet ausdritclich namens
be8 Rofler, nicht namens per Konfurdmaffe eingelegt worden.
Dieje %aufungéerf{&rung fei aber null wnd nichtig, indem damala
iiber Rofler der RKonfura bereit3 audgebrochen gewefen jei und
Stauffer daher nicht mehr a3 fein Bevollmddytigter habe Be-
trachtet werben fdmuen, Allerdings fei durd) ven Ronturdaugbrud
ber Lauf per Berufungsfrift gemdg  Art. 207 es Schulbdbetvei-
bungs: und Konf.-Gef. unterbrodjen worden ; fie habe aber mit dem
16. Juli wieber i laufen angefangen, unp ¢3 erbe Deftritten,
Pag von Seite be3 Betreibungs- unp Konfurdamted vor Ablauf
berfelben eine Bernfung eingelegt worben fei. Dr. Sbdpinger be-
antragt namend der RKonturdmafie RKofler auf ble Sadhe efngu=
frefen, unbd Bemerft 3u feiner Legitimation, e gentige, baf er ven
Befchlug ver @I&uﬁigerberfamm[ung befttige. Begiglich ver Be-
rufung3erfldrung madyt er geltend, daf dle von Firfpredy Stauffer
rehizeitiy eingelegte Berufung durdy e Befdilug der &laubiger-
verfammlung rafifiziert worden fei, wund vedhalb die Formalien
ber %erufnngéetﬂ&rung gewalrt jelen.

E. Dag Gevigyt befchliefit, vie vom Amwall per Berufungs-
betlagten erhobene Ginreve gegen die Regitimation be3 gegnertjdhen
Bertveterd unh e Fovmridhtigheit  der %emfnngﬁerﬁ&rung fet
nidhyt begriimbet, Htevauf beantragt der Anwalt der Berufungs-
fHagerin Gutheifung ver Bevufung unter Koftenfolge 5 ber An-
walt ber %erufungs%{:eflagten trdgt auf Beftitigung bdes angefody-
tertert: Urteild unter Koftenfolge an.

Das Bunbdesgericht siebt in Grwigung:

1. Betreffend die Legitimation de3 Vertveters der Berufungs-
Higerin und die Sormridytigfeit ber BerufungBertlivung ift au
bemerfen : Die Regitimation bed Bertreters ber Higerijhen Ron-
furdmaffe uv Progegfithrung ijt obne weitered durch veffen Eigen-
fbaft ald RKRonfurdbeamter gegebenr. a3 fodann die Berufungs-
evflirung  anbetrifft, fo ijt unbeftritten, bag der Anwalt Hes
Rligers . Kobler, Flicfpred) Stauffer in Biel, eine jolche in
gefeslicher Form und tnnert ver gefeblichen Frift eingereiht Bat.
Dagegen ift ridytig, daf ver RKlager vor Ablauf der Berufungs-
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frijft, und bevor die Berufung burd)' %}ﬁripre;i) @tauﬁ;r erfgi‘;z
worber war, it Konfurd gevaten ift. Damit war je scf) i)
Berufungertlavung nicht mirfungéloé. SDe;m inange&%en?:tg;n_
ftebender progefualer BVoridriften muf aud Hir bleb er ‘;om cg
in ber Progehfithrung Art. 403 O.=NR. Qinmegbt-tng fin ez;, o
swar bad Manbdat durd) ben Konfurd bed %ﬁurtragge‘ber%{ e:r ﬁcf)é
ver Beauftragte jedodh, jo oft durd ?a% Gridjchen bﬂeﬁ b‘uf Gaget‘
eine Gefabhr fiir dag Gefdhift eintrttt,. fo Igmge ' fu;: te _;g;r;
fibrung be3 Gejdhafid zu jorgen berpf{td)tet' ijt, Eté. Be; :ge) tg{);c?t
Lertreter bed Auftraggeberd in der Bage_tft, 'e§ felbj Z,u{t beg;
Hienady war Firjpredh Stauffer ald - Btﬁbe}‘tggr Anoa o
Rldgerd in diefer Sacdhe unzweifelbaft §evoﬁmac€)ttgt, nﬁt{nen e
Klagers, und mit rechtdverbinblicher %uﬂfung‘, norf)ef),u i Upeer
Ratififation, audy fiiv deffen Rnnfurﬁnmaﬁe ote %erg{ugg tgeﬁm’
flaven. Ciner erneuten %erufungéerfla}:ung burd) bie elrbi ﬁd?g
ver Kounfurdmaile bedburfte €8 fomit nicht mebr, fondern le g? ) é
gemip Urt. 207 Schuldbetr. und Konfurd-Gej., der gf}g&&ng
nad) der weiten @I&uBigerb;ﬁa%qunfugn ;Bg{ggbe::teig&ie; merb%’
paf ber Progek fortgefept, die Seru e beé
iefe Grfldrun ift aber ungmettelf)aft bui&) ote @ing
g:;ﬂ;uréamteé %aielftabt bom 26. th. 18?1‘4 aBgegeBben n;gtb;n
2. 3n thatjadlider %egie@ung_ergtbt fih oud beﬁ P m:
Dureh Kaufverfrag vom 18, Juli 1388 n'erfauf'te e;{ e g{l '
&. Kobler bem K. Engel, Tapegiever in %ICI,. femen' et
demt bisher unter der Firma G. .‘an)Ier &(&te g%n'e;nfum e
friebenen udfteuer- und i@eforatton@gefd?art in Bie A
Summe von 40,000 Jr., welche in ner,fd)tebenen Sitateon Tsmm
sablen und vom 31. Degember 1838i angfgrige 4:6 ;’i a%;gegeben,
audftehend, zu verzinjen war. ;;“sn' efem e oo e bhiner
e& ftiike fich der Kouf i.m me}enthcf)eg auf cc1 556, astarnorint
dirma ©. Kobler & Cie. am 31. Januar 18 i
3 e3 geben nadh demfelben mc'{)t nur fam
%gg;fﬂ;}[b ugarenvnr%&bte, {onbern auc@@ oie ;;Iﬂf[‘l’)e? rur;zrff;fgr::z
De3 Gejchdjtes auj ben ﬁ&ufe? ﬁ?ev. ev Ber a:n; perpliee
fich, auf bem Plag Biel und i einem umfre'tie er aut Tine
din glet e3 over ahnliched Gejdhijt zu BetretBen.,'e er i
f)%::ct[)t%l{xi? betretben égu c{)Iaﬁert. Sur Grfiillung feiner veriraglich
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ibernommenen BVerpflichtungen BHatte dex Ranfer 3wei  jolvable
Bitegen gu ftelfen. Gemdf einer am 24. Suli 1888 getroffenen
Bereinbarung  follten dle erfte Halfte ve3 Koufpreifes  mit
20,000 Fr. 5i8 31. Dezember 1888, bie librigen 20,000 .
bagegen innevt 10 Jafren in jabrlichen Raten von minbdejtens
2000 Fv. abbesahlt werden. Fiir bie legtern 20,000 Jr. ver-
bflidyteten fich die Beklagten al3 folivave Biirgen. Durdh Berein-
barung vom 29. Sanuar 1889 wurbe der auf 31. Degember
1888 zablbar gejtellte Teil bed Kaufpeeifed auf 10,000 Fr.
veougiert. Jm Berlauf Deftritt dber RKaufer die eingegangenen Ber-
pilidtungen. &3 fam bdedhald zu einem fchieddgerichtlichen Ber-
fabren; basdfelbe endigte mit einem Bergleih, den die Partelen
am 21, Juli 1890 abgefchloffen und lout weldhem der Kldger die
thm lout dem Bertrag vom 24. Juli 1888 und Uibereinfunit
~vom 29, Januar 1889 fdhuldige Kauffumme auf dent Betrag von
20,000 Fr. revugierte. Nachdem gegen dent Kaufer am 14, De-
gember 1889 ver Geltdtag ausdgefprochen worben war, i weldhem
ver Rldger fiiv feine Forverung won 20,000 v, nebft Bins
ginglih aur Geduld gewiefen rwurde, ftellte ev mit Klage vom
18. April 1893 gegen die Beflagten bie Rechtabegehren, diefelben
feen zu verurteifen, an ifm unter ©olidarbaft 3u bezablen :

a. 8000 Fr. mit Jing a 41/, o/, feit 1. Januar 41889 i3
sur Rablung ;

b. den Bind von 12,000 Fr. & 41/, 9/, feit 1. Jamuar 1889
bi3 31. Degember 1892;

c. ben 3ind von 10,000 Fr. & 41/, vom 1. Januar 1889
ki3 24. Suli 1890.

Alfed unter Koftenfolge.

Die Beflagten beftritten die Klage, indem fie geltend madhten,
bie von ibnen ibernommene Biivgfchajtdverpflichtung fei jowoh!
bom Standpunft bed wefentlichen Srrtums, ald von bemjenigen
be3 Betruged aud fir fie unverbindlid), und zwar erhoben fie
biefe Ginveden aud ver Perfon bves Hauptjhulonerd wie ausd
eigener Perfon. Sie behaupteten, gleich wie der Kaufer feien fte
felbft von ber Bovausfesung audgegangen, daf dad Snventar
vom 31. Jamuar 1888 in allen Feilen ridhtig fei, wihrend fich
bevaudgeftellt Babe, daf dasfelbe in wefentlichen Puntten unvichtig
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gewefent, daf davin der Stand ded Gefhafted Kohler & Gle. um
viele taufend Franfen, wenigftend 40,000 Fr., ju ginftig auf:
gefithrt worden jei. Tlberdied BHabe ver Rldger ven R. Gngel und
bie Biirgen in dolofer Weife zum Bertragdabichluffe vevanlapt.
Die BVorinftang hat die Klage abgewiefen; die Begriinoung geht
im wefentlichen dahin: Die Cinveden aud der Perfon ded Haupt-
{dyulomerd jeten durdy UAnerfennung ded Vertvaged feitend biefesd
leptern verwivtt, und fnnen bdaher von ben Betlagten nidht mehr
geltend gemacht werben. Wasd fobann bdie Einvede ausd der eigenen
Berjon der Beflagten anbetveffe, fo fei bdiejenige bed wefentlichen
Sertumd unbegritndet, indem nady dem Tenor de3 Kaufvertvaged
vom 18. Jult 1888 bad von den BVeflagten angefodftene Jnventar,
welhed den Bermbgendbejtand per 31. Januar 1888 allerdings
um minbejtend 16,660 Fr. 80 i, zu hodh (ftatt auf 42,428 Fr.
20 Gt3. auf 59,089 Jr.) angebe, nicht deffen alleinige Grund-
lage gebilbet babe, und in feiner LWeife indiziert fei, dak Dder
Bertragdwille, fei e3 bed Kiuferd oder der Viirgen, an Ddie
Richtigleit ve8 Juventard ald BVovaudfepung gefniipft worden
fei, abgejehen davon aber (twie ndber audgefithrt wird) aud) von
einem erheblichen Mikverhiltnifie wijdhent Leiftung und Gegen-
leijftung faum bdie Rede fei. Dagegen erjcheine die Einvebe ded
Betruged al begriindet, ba der Kldger davauf audgegangen fef,
wiber Defjeved LWiffen bet den Beflagten den Glauben zu erweden,
va3 fragliche Snventar bevube auf einer uverliffigen Grundlage,
die Buch= und Kaffafithrung babe jih in Ordnung befunden, und
e3 babe fih beim bjchluffe ved RKaufvertvaged wvom 48. Juli
1888 uidht um Buwendung eined unvedhtmipigen Vovteild an
ven KRldger gebanbdelt.

3. €3 fjteht nach den Wften feft, daf bie beiden Veflagten fich
pem RKliger gegenitber {olidarifch al8 Biivgen fitr die Schuld ver-
pftichtet Daben, welde N. Engel durchy bden Raufvertrag vom
18. Juli 1888 eingegangen war. Gbenjo Dbefteht Fein Stveit
pavitber, daf diefe Schuld von urfpringlih 40,000 Fr. dburd
naditedgliche Bereinbarungen wifhen dem Klkger wund dem
Hauptiduldner auf den Betrag von 20,000 Fr. veduziert worden
ift, und dag bdavon jur Reit der RKlageanhebung 8000 Fr.
(4 Raten 4 2000 Fr.) Dbeveitd fillig waven. Da ferner eine
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Saplungsleiffung an die Schuld ded R. Cngel nicht behauptet
worben ijt, evfdheint die RKlage, foweit €3 bad erfte und gweite
Recht3begehren Dbetrifft, ald begrimdet, wenn nidht bdle von den
Betlagten erhobenen Ginveben der Unverbindlichfeit ded Bitrg-
faftdvertrages wegen Jrrtumd und Betrugd gefditst merben
mitffen. Dad bdritte, auf Bezahlung bed Iinfed von 10,000 {

au &1/, 0/, vom 4, Sanuar 1889 b3 21. Suli 1890 gef)enbe
Redhtdbegehren der Klage erfcheint dagegen nad') Hrt. 129 O.-F.
vor vornberein unbegriindet. Dadfelbe beruht auf ber Anjidt,
bafg laut Bertrag vom 29. Januar 1889 bie Biirg{dhaft fiir eine
Hauptihuld tm Betrage von 30,000 Fv. eingegangen yworden
und daber auch bdie Binfen von diefer Summe vou den Biivgen
au bezablen feien Bi® au dem Reitpuntte, wo bdie Reduftion auf
20,000 Fr. eintrat, Dem gegenitber Hat jedod) dte BVorinftang
mit Recht bemerft, jene Rebuftion miiffe dabin aufgefaft werden,
baf damit audgefprodhen werben wollte, ber Kliger BHabe von
vornferein nidht mehr ald 20,000 Fr. ju fordern gehabt. Die
Forverung auf dert Mehrbetrag war baber infolge ded BVergleichs
vom 24, Juli 1890 untergegangen, und zwar mit Snbegrifi der
bereitd aufgelaufenenn Sinfen ded Mehrbetraged, da ein BVorbehalt
in Anjehung dedfelben nicht gemacht worden war (At 129,
AbY. 2 O.-0.). Damit war aber auch bdie Bitrgfchaft fiir diefe
Forberung nebjt Rinfen evlofchen.

4. Die Cinveden ver Beflagten rvichten fich einerfeitd gegen
dert Beftand der Hauptfchuld, und anbderfeitd gegen bdie Verbind=
lichTeit ded Biirgjchaftdvertraged wegen Mdngel betm Abjchluffe
diefed LVertraged felbft. Nudfichtlich beiver Vertrage Berufen fich
bie Veflagten auf bdble Unfedtungdgriinve ved Srrtumd und Be=
trugs, fie madpen aljo diefe Ginreden fowohl ex persona debi-
toris al8 ex propria persona geltend. a3 nun bdie Anfeh-
tung ex persona debitoris anbetrifft, jo mup mit dev Borinftans
angenonunen werbewr, daf biefelbe infolge Genehmigung ded anz
gefodhtenten Bertvaged durd) den Hauptjhuldner verwirkt ift. Der
Hauptichuldbner Yat durd) den Vergleih vom 24. Juli 1890,
burd) weldhen jamtliche nftinde der Kontvahenten beyiglich ded
Kaufoertraged vom 18. Juli 1888 erledigt werden follten, auf
bie Seltendmadiung bev in Rede ftehenden Cinveven verichtet.
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Diefer BVerzicht it audh gegeniiber den Bilrgen verbinblich, Denn
bie von bdiefen geltend gemachten Mingel ded Bertragdjdhlufjed
bewtriten nicht abjolute RNichtigleit bed Vertraged ; fie Bhinderten
nur bie Berbindblichfeit vedfelben firv den dburdh den Ngrrtum ober
Betrug beeinfluppten Teil,_evzeugten aljo fiiv diefen eine Cinvede,

erglei vom 24, Juli 1890 den Bertvag genehmigte, fiel diefe
Ginvede dahin; fie ftand mnmehr bem Hauptjchuloner nicht mehr
s, und fonnte vedhalb audy von den Biirgen nicht mehr aufge
griffen werben,

5. €3 fann fidh daber nuv fragen, ob die Biivgjchaft fir bie
Beflagten bedhald unverbindlich fei, weil jie jelbjt bei Ein-
gebung derfelben in einem Jrrtum befangen, oder durdy Vetrug
pagu vecleitet worben feien. Die Bernfung auf den Anfechtungs-
grund de3 Surtumd feht vovaud, daf der Vertragdabihluf auf
einem wefentlichen Svetum Derube, wibrend bei ber Unfechiung
bed Bertraged wegen Betruged auch ein nicht wefentlicher Jretum
in Betvadht falt. Nun ift der BVorinftang beizutreten, dag von
einem wefentlichen Jvrium der Beflagten nicht die Rede jein famun.
Der wefentliche Jrrtum derjelben jolf bavin liegen, daf fie fich
iber ben Wert bed Kaufgegenjtanded, fiiv deffen Kaufpreid fie
fidy verbiivgt, geivvt BHaben. ©3 ift nidht zu leugnen, da unter
Umftinden ein folcher Srvtum al8 ein wefentlicher, welcher bie
- Unverbindlichfeit dev Bitrgichaft sur Folge haben fann, anzujehen
ift, mamentlih banm, wenn er vom Gldubiger verfdhuldet ift.
Denn 3 ift flar, daf e3 fiiv die Cingehung der Biirgjchajt vou
entfheivender Bedeutung fein fanm, ob der verbiirgten Schuld
eine Gegenleiftung ved Glaubigerd, und gwar eine foldhe von
gewiffem Umfange gegeniiberfteht. Allein in casu liegt ein folcher
Fall nicht vor, Borerit fteht nicht einmal feft, daf die Biwgen
ba8 Snventar gefannt und auf bdadfelbe wefentliched Gewidyt ge-
legt Baben. Davaus, daf im Kaufvertrage auf dadfelbe Bejug
genommen, und it dev Biirgjdhaftdurfunbe gejagt ift, dag bdie
Blirgen ven Kaufoertrag gelefen haben, folgt bad Gegentell feinesd-
wegd. Jnvefien ifi auch noch Folgended ju fagen: €3 jieht gwar
feft, baf der Bermdgensbeftand 28 vom Hauptiduldner durdy

weldher fich nachy Ant. 505 O.-0%. alleroimngs oud) bdie %urgen
edienen fonnten, Alletn damit, daf ver Hauptjchuldner durdy den
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pen Bertvag vom 48. Juli 1888 dfibernommenen Gefehiftd im
Snventar um wenigjtend 16,660 Fr. 80 €t3. u Hodh ange-
fhlagen war, vad FReinvermdgen per 31. Janmar 1888 alfo um
diefe Summe niedriger zu bevedhnen ift. Alein die BVorinftang
ftellt anverleitd feft, daf diefed Jmventar nidht die eimgige Grund-
lage be3 Kaujvertraged vom 18. Juli 1888 bilbete, und bdag bei
ver Fejtfepung bed Kaufpreifed audy der gute Kvedit ded Ge-
fhftes, fowie der Umftand beftimmend eingewirvft haben, dag ber
Lerfaufer fich verpflichtet, dem Kdufer in Biel und Umgebung
feine Ronfurreny zu madpen. Wird jobann beritcffichtigt, daf dad
Gejchaft von den Kontrabenten im Gangen auf 80,000 Fr. ge-
wertet war, fo mup ber Borinftang beigepflichtet werden, bdaf
unter bdiefen Umftanben von einem erheblichen Mipverhilinifie
awifdhen Leiftung und Segenleiftung wegen der Differeny beziiglich
ved Suventarbeftanded nidht gefprochen werden dnne. Die Nn-
vichtigfeit be3 Juventard fhunte hiernach jur Befveiung der Be-
flagren nur angevufen tverden, wenn bdiefe die Biirgjdhaftdver-
pflichtung von deflen Ricdhtigteit abhingig gemadht Hatten ; allein
biefiiv ift ein Beweid in bem Aften nidht ju finden.

6. Bei ver Frage, ob die Veflagten duvch betriigerijche Hand=
fungen de3 Kldgerd zur Cingebung der Bitvgjchajt verleitet wovs
ven feient, ift undchjt fejtzubalten, daf die Wften Feinerlei An-
baltdpunfie dafitv aufweifen, und auch von der Worinftany nidht
angenommen witd, daf die Beflagten vom RKlager um die lbers
nahme der Bilvgfdhaft angegangen worden feien. &3 ijt baber,
ba Ddie Stellung bder Birgen Sache de3 RKauferd war, davon
angzugeben, dag bie Beflagten durd) diefen zur Birgfchajts-
leiftung bewogen worben feien, von bdiefem alfo aud) bdiefenigen
Huftldrungen erbalten Baben, gefliist auf ioelche fjie fich ur
Tibernalme der Biregjdhaft entjchloflen. Bon der Unmnahme, daf
der Kanfer den vou ifhm geftellten Biirgen die fie inteveffievenden
Berhiltniffe bezliglich ver 3u verbiivgenden Schuld werde aus-
einandevgefet Haben, burfte aud) der Kliger audgehen. Iur
Crteillung einer Auffldrung war e diefen gegenitber ausd eigenem
Antviebe fomit nue verpflichtet, wenn er Griinde ju ver Annafhme
batte, bag ber Rdufer ihnen die Sachjlage unridhtig davgeftellt Habe,
und Bweifel hegen wufite, ob nicht die Birgen, bei Kenntnid dev
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wirfliden Sadlage, die Cingehung der Bivgidhajt verweigern
witden. Da nun nidht behauptet wird, daf der Kidger den
Bitegen diveft ivgend weldhe Ungaben itber die Verhiltnifie viret:
fichtlich bed vom Hauptfchuldner zu itbernehmendven Gefchaftes ge-
macht Habe, fann jomit eine betrfigevifhe Berleitung derfelben
sur Bitrgihaft vem Kldger nur infofern jur Lajt gelegt werden,
al3 angenommen werdent muf, er babe Srumd ur Bermutung
gebabt, daf bie Biirgen nach der vom Hauptidhuldier eingeholten
Erfundigung iy in einem Jrvtum dber de Richtigleit bed
mehrevwdhuten  Jnventard befinden, und dak diefer Jvrtwm fir
ben_Willen, die Bitrgidhaft eingugehen, von beftimmendem Ginflug
fet, bafs_fie allo bre Buvaichaft nidhf emngehen Youroen, Wenw jie
von ber Unvidtigfeit dedfelben RKenntnid hitten. Fiir diee Amw
Tabme feblen jedody, nady den Aften jowohl, a3 nad) den Fejt-
ftellungen der Vovinjtan, geniigende Anbaltdpuntte. Die Griinde,
weldhe bdie BVovinftany ur Wiberlegung der Cinvede bed wefent:
lichen Jretumd angefithrt bat, rechtfertigen vielmehr volfjtindig
ven Sdluf, vafy die Borftellung, welde fich die Biirgen iiber
oie Buverlifitgfeit jened Jnventar$ gemacht Baben modhten, fitr
ihren Entjhlug, die Bivgidaft ju itbernehmen, iberbaupt nicht
faujal gewefen jei. Diefe Wnnabme ift durdhausd unbedenflich an-
geftchtd der udfithrungen der BVovinjtang, e3 fei in feimer Weife
indigiert, dag der Verpflichtungdwille, fei e3 e RKiufers, obder
per Biivgen, an bie Ridptigleit bed Jnventard al3 BVorvausfepung
gefnipft yoorben fei, und e8 fdunte, auch abgefehen Bievon, von
einem Miverhiltniffe gwifden Letftung und Segenleiftung umfo-
wertiger die Rebe fein, al8 offenbar bet Feftfebung bed3 Kauf-
preijed dle Crwdgung, bag ber Kaufer durd) den Kaufverivag
Alleinetgentitmer eined gui accreditievten Gefhifted werde, jowie
die Berpflichtung ved Berfdujerd, dem Kiufer in Biel und MUm-
gebung feiwe Konfurren zu madhenr, feine untergeorbnete Rolle
gefpielt habe, ald fernev fowwobl der Kdufer alg bdie Bitrgen fich
pon portherein nicht der JMujion Haben bingeben [dnnen, dag
€3 bei dben im Jnventar aufgefilfrien Wusitdnven von Debitoren
nidht ju Abjtrichen fommen werbe. WMuf aber angenommen wer-
ben, baf die BVorftellung, welde jih die Veflagten itber bdie Su-
ver(dffigeit ded Jnventavd madten, fitr ihre LWillendbeftimmung
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nidjt faufal gewefen fei, jo entfallt damit ofue weiterd bie Yn-
nohme eined Betruged, und braudit baher bvie Brage nady einer
bolojen bficht bed Rlligerd nicht mehr geftellt, und bemnady audy
nidht unterfucht u werben, ob ver SHuF auf eine folche Abficht
aud ben von ber BVovinftany BHiefiir angefithrten Thatjachen Be-
griindet fei ober nidht.
Demnad) Hat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung der Kligerihaft wird in vem Simne ald be-
griinbet erfldrt, daf bie Betlagten, in Abdnderung bdes rteils
bed Appellationd- und RKafjationshofed b8 Kantond Bern vom
10. Geptember /7. November 1896, verurteilt werden, an die
Ridgerichaft, unter folidarer Haftbarkeit, i Begablen:

a. 8000 Fr. nebft Bind su 41/, ), feit 31. Januar 1889
bid jur Rablung, und

b. ben 3ing von 12,000 Fr. gu 41/, 9/, vom 1. Januar 1889
bi3 31. Degember 1892,

221. Urteil vom 2. Oftober 1897 in Gadyen
Witthrich gegen Hofmann.

A. MRt Urteil vom 7. Mai 1897 Hat ver Wppellationd= und
Kaflationdhe] des Kantond Bern erfannt:

1. Der Beflagte, Ferdinand Witthrich, ift mit feinen Beweis-
einveden abgewiefen.

2. Derfelbe ift mit feiner peremptorifdhen Einrede gegeniiber
ben Klagsbegehren abgewiefen.

3. Dem Klager, Frieveich Hofman, mit Hanven er Hanbelt, ijt
bag erfte Rlagsbegehren sugefprochen.

4. Demfelbent ift auch bas gwoeite Rlagdbegehren gugefprodhen,
foweit e3 bie DBeiden Hauptbetrige von 834 gr. 15 Gts. und
800 Fv. anbetrifit; foweit dad weite Rlagsbegelren weiter geht,
ift er mit demfelben abgewiefen.

5. Dem Kldger it aud)y vas britte eventuelle RKlagsbegehren
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gugefprodien fiir den Schaden, der durch die Jindeinbufe entjtan-
ben ijt, ber daherige Betrag wird feftgelest auf 427 Fv. 65 Gta.

6. Dev Klbger ift mit Jeiner peremptorifchen Cinvede gegeniiber
den Wiverflagdbegelhren abgemwiejen.

7. Hinwieder ijt vder BVeflagte mit feinen Dbeiden Wiberklags-
begebren abgewiefen.

B. Gegen biefed Urtel hat der Betlagte und Wivertliger recht-
geitig dle Verufung an bad Bunbedgevidht evgriffen, mit den
Antrdgen :

1. Der Kliger fei mit feinen Jechtdbegehven ohne Rucicht
auf deven urfpriingliche Begriindetheit abgmweifen und e fei bex
Betlagte von diefen Anfprichen befinitiv ju befreien.

2. Der Kldger fei mit feinen famtlichen Rechtdbegehren abyu-
weifen, unter Koftenfolye; eventuell ,

3. Va3 vom Widerflager geftellte Wiverflagebegehren Nv. 2
jei bemfelben zuzujprechen. '
4, Das von bemfelben  geftellte Wiberflagebegebren Nr. 1 fei
demfelben guzufpredien,

und e3 fei demnad) dad angefochtene Urteil in allen Teilen
aufzubeben.

C. Sn bder beutigen Berhandlung mieberf)glt der Vertveter ubeé
Berufungstligerd die in der Vevufungdjchrift geftellten Antrige.
Der BVeviveter ded Verufungdbeflagten trdgt auf Abweifung dev
Berufung und Bejtitigung ved angefochtenen Urteild an.

a3 Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Der Hentige Kidger Friedvid) Hofmann wurde am 8. No-
vember 1877 al3 unebelihed Kind der im Jakre 18?)9 jur ?Beft
gefommenen Rofina Clijabetha Hofmann, von %orb.m Rydbigen,
geboren. UI3 BVater de3 Kinde3 wurde durd 11::&31 De3 ?In?t@:
geridhtd von Konoffingen vom 17. Januar 1878 Jobann Fried-
cid) Sdymub in Rydjigen, gejtist auf feine sXne}??fetmmtg ber Q%ater:
fhaftatlage, erf(Grt, und unter anderm u eintem 'f;alﬁlaf)rﬁc{)et'x,
jeweilen sum vovaug zablbaven ,,llnterl)awltung%ettmg an  die
Cryiehung de3 Kinbed” bi3 nady deffen 5u?ucfgelegte}11 17."2{&@%:
jabr verurteilt. Dad RKind Friedrih Hojmann blieb bei feiner
Mutter, welhe fich hrecfeitd bei threm BVater befand. Am 9. No-
vember 1883 verheivatete fie fih mit bem Deutigen Beflagten,



