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nidyt faufal gewefen fei, fo entfdllt damit obne weiters die Yn-
nahme eine3 Betruged, und braudyt daher bdie Frage nady einer
bolofen Abfidyt bed Kldgers nicht mehr geftellt, unp bemnach audy
nidht unterfucht 3u werden, ob der SHuR auf eine foldye Abficht
au den von der Vorinftan Hieffiv angefithrien Thatjachert Be-
griindet fei ober nidht.
Demmac) bat dad Bunbvedgeridyt
erfannt:

Die Berufung der RKldgerjhaft wird i bem Simme ald be-
giinvet erflirt, daf bie Beflagten, in Abdnbderung des Urteils
bed Appellationd: und RKaffationdhofed de3 RKantond Bern vom
10. Geptember/7. November 1896, veruvteilt werdert, an bdie
Riagerjchaft, unter folidbaver Haftbarkei, #u bejablen:

a. 8000 Fr. nebft Ring su 41/, 9/, feit 31, Januar 1889
big jur Bablung, wnd 7

b. bert 3ing von 12,000 Fr. yu 41/, 0/, vom 1. Sanuar 1889
bi3 31. Degember 1892.

221. Urtet! vom 2. Oftober 1897 in Sadyen
Wiithridh) gegen Hofmann.

A, Mit Urteil vom 7. Mai 1897 Hat der Appellationd: und
Kaffationdhef ded8 Kantond Bern evfannt:

1. Der Beflagte, Ferdinand Witthridh, 1t mit feinen Beweis-
einveden abgemwiefen.

2. Derjelbe ift mit feiner pevemptorijdien Einveve gegeniiber
ben Klagsbegefhren abgewiefen.

3. Dem Kldger, Frievrich Hofman, mit Handen er Hanvelt, ijt
bag erfte Rlagdbegehren jugefprochen.

4. Demijelben ift audy das jweite Rlagsbegehren zugefproden,
foweit e3 bie Beiven Haupibetrige von 834 Fr. 15 Gt3, und
800 Fv. anbetrifft; joweit das zweite Rlagabegehren weiter gebt,
ift ev mit bemfelben abgemwiefen.

5. Dem RKliger ift anc) dad britte eventuelle Klagsbegehren
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zugejprodhen fiir en Schaden, der buvdy die RBindeinbupe entftan-
ben ijt, der daherige Vetrag wird feftgefest auf 427 Fv. 65 Gi3.

6. Der Kiager ift mit feiner peremptorijchen Einvede gegenitber
den WibertlagBbegehrent abgewiefen.

7. Himwieder ijt der Beflagte mit feinen beiden Wibertlags-
begeren abgewiefen.

B. Gegen diefed Urteil bat der Veflagte und Wibertldger vecht-
seitig ble Berufung an dad Bunbedgeridht ergriffen, mit den
Antrigen

1. Der Klager fei mit feinen Redht3begehren ohne RNudficht
auj deven urfpriingliche Begriindetheit abguweifen und 3 fei ber
Beflagte von diefen Unjpriichen definitiv i befreien.

2. Der Klager fei mit feinen jamtlichen Recht3begehren abju-
weifen, wnter Koftenfolge; eventuell 7

3. Ta3 vom Wiverfliger geftellte LWiberflagebegehren Nr. 2
fei bemfelbent zuzufprechen. .

4. Dag von demfelben geftellte Widerflagebegehren Nr. 1 fei
bemjelben auzuipredhen,

und e fei demnachy dad angefochtene Ustell in allen Teilen
aufzubeben.

C. Qn bder beutigen Berhandlung wiederholt der Bertveter wbeé%
Berufungstfligerd bdie in ber Berujfungdjdhrift geftellten Antrige.
Der BVeriveter ve3 Berufungsbetlagten trdgt auf Abweijung der
Berufung und Bejtitigung ded angefochtenen Wrtetld an.

Dag Bundedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Qer Bhentige KiGger Friedrid) Hofmann wurde am 8. RNo-
vember 1877 al3 uneheliched Kind ber im Jabre 1859 jur Welt
gefommenen Rofina Clifabetha Hofmamn, von %otﬁ.in Rodigen,
gebovenr. A3 Bater bde3 Kinbed wurde durd) Urteil bed %n'té:
gerichid von Konolfingen vom 17. Januar 1878 Johann Fried-
i) Shmuty in Rydhigen, geftiist anf feine angrfennung ber il?aterz
jhaftaflage, ecb(Grt, und unter anderm u einem 'I)alﬁlaf)rhd}et},
jeweilen zum vovaud zahloaven ,Unterhaltung@beitrag an b}e
Graiehung ded Kinbed” b3 nadh deffen uricgelegtem 17.’%{&?%:
jabr verurteilt. Das Kind Frievvidh) Hojmann blieb bei feiner
Mutter, weldhe fich threcfeitd3 bei ihrem BVater befand. Am 9. No-
vember 1883 verheivatete fie jich mit dem Keutigen Betlagten,
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Fervinand Witthrich, und diefer nabhm den Knaben Friedrich Hof-
mann am 26, Mai 1886 zu fih. Clifabetha Hofmann Haite
ifrem Manne einen ,Gutfhein”’ auf die Crfparnisdfajfe Konol:
fingen, Nr. 13,969, Hauptbudy Nv. XVI, Fol. 858, lautend ouf
S oriedrid) Hofmann von Worb u Rydjigen” mitgebracht. Laut
viefem Gutihein betrig dad Suthaben bed Friedrich Hofmann
auf 1. Suli 1887 2834 Fr. 15 €t3. Am 16. September 1887
308 Ferd. Wiithrich von diefem Guthaben einen Betrag von
834 Frv. 15 €13, zuritd; die Quithung fautet: ,Fried. Hofmann
evfennt... empfangen zu Baben,” und ift unterfhrieben ,Ferd.
Witthrich.” €3 erfolgten weitere Eingablungen, fo daf fich dad
Guthaben am 1. Suli 1891 auf 2416 Fr. 10 Gi3. belief. Am
29. Geptember 1892 erfolgte eine iweitere NRitcjahlung von
800 Fr.; die diebeyligliche Quittung tragt bie Unterfdhrifi: ,Der
Gtiefoater: Ferd, Wiithrich.” Durdy Bufdyrift vom 18, Miry
1896 fimbete Ferd. Witthrich bdbad bdbamald 1807 Fr. 75 Gt3.
betragenbe Guthaben auf 20. Juni dedjelben Jahred, und zwar,
wie er jidy auddriicft, ald ,Snhaber der elterlichen Gewalt.” Die
Griparnisfaflfe Konolfingen erjuchte ihn Dbievauf um Mitteilung,
in weldher Cigenjdhaft er bdie elterliche Gewalt diber Hofmann
audiibe, und fragte ibn an, ob er beffen Dejtellter Bormund fei,
worauf Liithrid) erwiderte, dad Guthaben ,jei nicht 3u feinem
Awede,” fondern er werbe 8 in eine ndhere Kaffe einlegen. Erjt
ourdy biefen Bovgang erfubr der Chwohnergemeinberat von Torb,
die Bormundjchaft3behirbe fiber Fried. Hofmann, dag diefem noch
fein Bormund beftellt fei, dag er bdagegen BVermdgen befibe. Ste

ernannte qum BVormund deffen Onfel Benbdicht Hojmann in Ry--

dhigen und fordevte Witthrich auf, dag Sparheft Heraudzugeben.
Da diefer jidy deffen weigerte, bevolmidhtigte fte den BVormund
sur Anbebung eined Progefied gegen ibn, und e8 erhod nun dev
Bormund Klage, inbem er folgende Nechtdbegehren jtellte: ,E8
fei 3t evfenmen:

1. Bellagter jei jhuldig, dem Kliger, namend er Handeli, den
Gutjdetn ve8 Frievridh Hofmann Nr. 13,970, Einlagebuch
Re. 16, Fol. 858, auf die Erjparnidfajje vou Konolfingen in
Grophdchitetten, per 1. Juli 189€, im LWerte von 1974 Fr.
45 €t3. heraudzugeben, unter Kojtenfolge.
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2. @r fei jduldig, demt Kliger, namen3 er Bonbdelt, bie wei
erhobenen Betrdge von 834 Fr. 15 €3, nebft gefeslichem Ber-
jug83ind feit 16. September 1837 und Fr. 800 nebjt gefeslichem
Berzugdzind feit 29, Januavr 1892 guviidzueritatten, unter Koften:
folge.

3. Gventuell : Der Beflagte fei {Dhuldig, vem Kliger, namensd
er hanbdelt, benjenigen Schaben zu erfesen, der ihm aud der Cr-
Bebung zweier Betvdge von 834 JFr. 16 Gt3. und 800 Fr. von
veflen Guthaben bet der Erfparnidfajje von Konolfingen entftan=
pen ift, unter Koftenfolge.”

Der Beflagte beantragte, der Kldger, namend er Handle, fei
mit feinem Rechtdbegehren, ohne RNadiicht auf veffen urfprimgliche
Begriindetheit, injoweit abzuweifen, ald Veviihrung eingetreten fei,
und im dibrigen mbge eime materielle Abweijung erfolgen; er
erhob ferner folgenbe Widberflage: ,Friedrih Hofmann, handelnd
mit $Handen feined BVormunded Bendidht Hofmann in Rydyigen,
jei fchuldig und zu veruvteilen, dem Wiverfliger Ferd. Wirthridh
fiic die {hm durch die Verpflegung und Auferziehung ded Friedr.
Hofmann entjtandenen Kojten und Bemiihungen vom 6. Tftober
1891 Binweg eine angemefjene BVergiitung zu begahlen und e jei
diefelbe 6i3 26. Oftober 1896 fejtzufesen auf einen Gefamtbetrag
pont 2072 Fr. 80 Gtd. nebft Bind zu D 9, von diefem Tage
hinweg, unter RKoftenfolge; eventuell :

Kliger unbd Wiberbeflagter, mit Handen er hanbelt, jei jhul-
oig, dem Beflagten und Widerfliger aud venfelben Sriinden umd
filv biefelbe Beit einen Betrag von 5703 Fr. gu begablen, unter
Roftenfoige.” '

Dev Klger und Wiberbetlagte trug biegegen auj Abweifung
pe3 uneinl@lichen Antwortjhluffed der Klagebeantwortung, auf
uneinlafliche Befreiung von ber Wiberflage und auf matevielle
Wbmweifung dev Wiverflage an, alled unter Koftenfolge, wovauf
per Wiberfldger replicando Wbweijung der peremptorijchen Ein-
rede be3 Widerbetlagten beantvagte. Die Begriinbung der Klage
und der Wiberflagebegefren ift aud den nachjolgenden Eriwdgun-
gen erfihilich, ebenfo bie Wotivierung ded sub Faft. A mit-
geteilten Urteild ver Borinjtanz.

2. Die Kompetens ved Bundedgerichtd it beziglich ved Streit-
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werted ungweifelbaft vorhanben. Da jedenfalld bdie Wiberflage in
ijrem aweiten Begehren ven Streitwert von 4000 Fr. fiberfteigt,
war eine miindlidhe Berhandlung angusrdnen, wad gur Folge bat,
bafp auf die die Berufung begrimdende Gingabe bded Berufungs-
Hagerd feine Nicficht ju nehmen ift. Wad a3 anguwendenve
Redst betrifft, jo at bie Bovinftang threm Urteile im wefentlichen
bad eidg. Obligationenvedt su Grvumde gelegt, auf weldhes fich
audy de Pavteien ftirgen. JIn der Hauptache it fonacy die Kom-
petenty bed Bundedgerichtd aud) nach diefer Richtung gegeben, und
ift auf die Berufung eingutreten, wobet immerhin den nachfolgen-
ben Grwdgungen die Frage ded anguwendenden Rehtd bei den
eingelnen Puntten vorbehalten bleibt,

3. Ubergehend gum evften Rlagebegehren ber Haupttlage, ijt
beffen vecytliche Natur von der Borvinftang in ver Weife aufgefafit
woorben, dafy damit nidht eine Binbdifation ved Sparbeftes, jonbern
vielmefr die Fejtftellung dev Glaubigereigenichaft ves Kldgers an ven
barin verurfunbdeten Ginlagen verlangt werde, die Klage fonad) eine
perfoulice fei. Diefer Auffaflung it beizuftimmen. Denn abge=
feben davon, bag laut Feftjtellung ved angefochtenen Urteils die
mimbdlide Klagebegriindung gang entjchieven biefen Standpuntt
eingenommen Hat, und dafy mir von diejem Standpunfte aud bdie
Rechtbegehren 2 und 3 erfldrlich find, folgt derfelbe audy qu3
ber rvechtlichen Natur de3 im Streite Hegenden Gutfcheins. Gemdp
§ 42 der Statuten der Crfparnidfaffe von RKonolfingen werben
die Gutidjeine fitr Spaveinlagen auf ven Namen Hes Einlegers
audgeftellt, und ift awar der RKaffe gegeniiber jever berbringer
eined Gut- oder Schulbfeheing berechtigt, Cinlagen 3u itbergeben
und gutidyreiben gu laffen, jowie Riiczablungen 3u besieben und
den Gmpfang giiltly ju bejcheinigen, die RKaffe aber Himwieverum
bejugt, ,die RQegitimation su verlangen, wenn die Umftéinde einen
baberigen Rweifel wadrufen.” Wie mun vas Bunbdedgericht in
fetnem Unteil in Sachen Appengeller gegen Brand vom 22, Mat
1897 ndber ausgefiibrt Yat, ift ein vevartiger Sutjdyein nicht ald
Snbaberpapier 3 qualifiieren, woraus folgt, ba fir die Cut:
fdjeibung ber Frage, ob der Unfpruch bded Kligers auf die in
bem fraglidhen Gutfchein verbriefte Forvevung begriinbet fel, nidht
etwa die Grundfige iber dle Bindifation von Wertpapieren,
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fonbern die gewdhnlichen Grundilipe itber den CGrwerb von Forv:
derungen mapgebend find; danach geniigt aber fiir den Bwed bded
Klagerd nicht bev Vefih bded Papiers, fondern er muf feine
Glaubigeveigenjdhaft an demielbent feftitellen laffen. JFragt e3 fich
fonad, ob bie durch den Gutjchein Nr. 13,969 veruvtundete For:
derung dem Kldger oder aber dem Beflagten uftebe, fo ift voverft
s bemevfen, baf fiir die Cnijcheidung bdiefer Frage fantonales
Rechi mafgebend war, foweit ed bdie bid sum 1. Januar 1883,
vem Tage ded Infraftivetend ved eidg. Obligationenvehtd, ge-
madyten inlagen betrifft; danach ift aber vad Bunbedgericht zur
Mberpriifung der diebegliglichen Feftitelungen der Borinftang nicht
aufiindig, Diefe Fejtjtellungen gehen aber, und zwar fiiv die
gange Reit ber Einlagen, dahin: €3 bleibe nur eine gewiffe
Wahridpeinlichleit bafiir, daf 6i3 um Jabhre 1886 bdie Cinlagen
auf den Guijdhein hauptiachlich mit Ricfficht auf die von Fried.
Scymup bezahlten Alimentationdbeitrige mddhten gemadyt yoorden
fein; wer aber dbad Geld eingelegt Habe, laffe fich nidht mit Sicper-
Beit beftimmen, doch liege die Vermutung nalhe, dafp die Cinlagen
won ber WMuiter bed Kligerd ober von deven BVater gemadht
worben felen gemdfy Wbrebe wijchen bdiefen beiben, wonach die
von Sdymup begablten Alimentationdbeitrige fir den Knaben
Hofmann jindtragend angelegt werben follten; jedenfalld jei fein
Anbaltdpunft vorhanbden, wm angunehmen, dafp die Perjon, welde
bie Gelver auf den Namen ded Kldgerd eingelegt Habe, fich dabet
vorbebalier Babe, fpdter baviiber nacd) Belteben zu verfitgen.
Ubrigens evgebe fich aud dem (in Cuwdgung 1 mitgeteilten)
Berhalten ded Beflagten bei der Kimbigung ded Guthabens, daf
3 demfelben mit der Behauptung, e ftehe ibm u, nicht evnit
fein fdune. Diefen Feftitellungen und Ausdfithrungen der Bor-
inftang nun ijt, — foweit 3 die fiiv dad Bunbedgericht einzig in
Betvacht fommende Beit nach dem 1. Jonuar 1883 betrifit, —
burdpweg beiuftimmen, va fie weder auf aftenweivrigen Unnahs
men, nod) auf einer bundedrechtliche Beftimmungen verlehenden
Wiirdigung 3 Beweidmateriald beruben, gegentelld mit dem
Snbalte der Aften in vollem Ginflange ftehen. Danady ift aber
ber Kliger, und zwar duvd) Stellvertretung, unmittelbar Glaubi=
ger gegeniiber ber Griparniffafie geworven. Ter Beflagte vevfudt
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nun freilidh, diefem Redjte ve8 RKligers gegentitber ein Deffeves
Redht gu evmeifen, indem er zundchit vie Thatfache Der Jnne-
lefbung b3 Titeld geltend macht und weiterhin éor[u:ingt, die
Ginlagen feien aus den won Schmups der Mutter ved Kligers
gesablten Alimentationgbeitrdgen geleiftet worden, wund jwar von
ber. Mutter, vom Grofvater und von ihm felbjt, nur vorlinfig
auf den Namen bed Kligers, mit dem Borbehalt, fie fpater wie-
ber gu erBebert; in Wirklichteit Habe nicht der Kldger, joubdern
beffen Mutter Darlehndglanbigerin werben follen und vou ihr fei
bc@ Guthaben durd) Heirat auf ihn itbergegangen. Die erfte
@m'menbung fallt vabin, nachbem audgefiibet ift, vag der Giut-
fdhein fih) nidjt a8 ein  Smhaberpapier qualifigiect, an defjen
Blsufgen Bejis fid) dte im Vapier verurfundeten Forderungrechte
Enfipfen. Unbd vie gweite Ginwendung ift burdh Dbie Dden Atten
%mrd)auz entfprecienden, fdhon angefithreen Fejtitellungen bder Bor-
mf{ang wiberlegt. 3t nad) vem Giefagten das Gliubigerreht ves
Rlagerd feftgeftellt, fo folgt bavausd bdie ®utheipung ded erften
RKlagebegehrens, da al3dann bavgethan ift, daf der %ef{agte' 3u
Nnredit fich im Befige de3 Gutfdheins befinbet.

4. Da3 gweite Hauptlagebegehren Jtellt fidy al8 ein Anfpruch
aud ungerechifertigter Bereicherung im Sinne ved Art. 70 if.
0. §R bav. €3 erjdeint al8 Begriindet, da alle Boraudfepungen
ber gitierten Gefepesitelle vorfanden find: unbeftrittenermagen bat
ber Betlagte aud dem Bermbgen ves Rldgerd eine Suwendung
erbalten, und swav gemdf dem in Crwvdgung 3 Audgefithrien
obue "@Srunh, ba weber die viterliche Gewalt, — fofern ihm die-
felbe fiberbaupt juftand, — nody ver Befib bed Gutjheined einen
@rfx_nb bilven fonmten, MWa3 pas Mak ver Riderftatting betrifft,
fo ijt bavauf finguweifen, bap bdie Bereiherung in Bargeld Be-
ft'anb, alfo immer nody vovhanven ijt, gany abgefeben davon, vag
bie Rlage auf Art. 73, AG]. 2 O.-R. geftiiht wird, wonad) volfer
(Sjirfag. gu Letften ift, wenn der Emypfinger fohon beim Gmpfange
{uc{)t i gutem Glauben war, Die Ausfithrungen der BVorinftany
u“ber biefe Gefepesbeftimmung, demen Faum beigetreten ierden
fonnte, find ’ﬁﬁrigmé nicht weiter gu priifen, nacdem der Kliger
gegen bad bie Berzugdzinfen abwetfende Wrteil die Berufung nidt
ergriffere hat. Ghenfo fillt die Ginvede der Verjihrung bdabin,
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pie vom Beflagten nur Dbesligliy bder BVerzugdjzinfen erhoben
worben ift.

5. Wit dem britten Klagebegehren verlangt der RKldiger bdie
Griesung de3 Schadend, der ihim burd) bdie ofune Grund erfolgte
Riidgahlung eined Teiled feined Sparfaffenguthabend entftanden
ift, und Degeichmet al8 jolchen bie Diffeveny zwifdhen bem Stande
feined Guthaben3 auf 1. Jult 1896 und demjenigen, den dasdfelbe
ohne die Riicfbeyiige bed Beflagten auf diefen Tag erveicht Bitte.
Wasd gunddit die vechtliche Natur diefer Klage betrifft, jo fann
yweifelbajt fein, ob fie mit der Borinftan; ald Klage ausd uner-
laubter Handlung, gemif Art. 50 ff. O.-R., odber aber ald
Scadenderfapflage aud ungerecdyifertigter Beveiherung gegeniiber
vem bi3glaubigen Cmpfinger, Art. 73, B, 2 O.=R. su bezeich:
nen ift, — eine Frage, dvie grundjaplih infofern von Bebeutung
iit, al3 im erftern Falle dte Verjahrungsfrift bed Art, 69, in
febterm dagegen Diejenige de3 Avt. 146 O.-R. jur Anmwendung
fommt. Dod) erfdeint in concreto eine weitere Crdvterung
Bieviiber al3 fiberfliiffig, da jowobl bie Lovausfesungen bev einem,
wie biejenige dev ambern Gejeisedftelle utveffen, und, was pesiell
bie Berfahrung nach Aet. 69 O.=M. anbelangt, su jagen ift, dap
per RKlager von der Schidigung Kenninid offenbav erft tm Friih-
jahr 1896 exhielt, fo bdaf die Klage aud ald foldhe nach Art. 5O ff.
nidht verfifrt wdve; daf aber anbverjeitd, falld die Klage fich auf
Net. 73, AL}, 2 O.-R. fHisen wiltde, der Beflagte bei Erhebung
per Ridzablungen nidt im guten Glauben fein fonnte, ev jei
bazu berehtigt, mup nach ven Audfithrungen in Crwigung 3
obne weitered angenommen werden. Die HOhe bed Schavensd ijt
von ber Bovinftany auf 427 Fr. 65 €3, feitgejtellt yorden;
hiemit BHat fich der Kliger begniigt, wihrend bder Beflagte dad
Quantitativ vor Bundedgericht nicht fpeiell angefodyten, jondern
nur pringipiel feine Schadenserfappflicht beftritten Hat. Danadhy
ift oad Urteil ber Bovinftany in diefan Puntte gleichfalld 3u
beftatigen.

6. Da fomit die Haupttlage im wefentlichen gutgeheifen wird,
ift die nur eventuell, b, §. eben fiir diefen Fall, geftellte Wiber-
flage zu Dbehanmbeln. Dev IWiberbeflagte Hat derfelben vor dem
fantonalen Gevicht in evfter Linie die Einrede ber BVerjihrung ent-
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gegengefalten, biefelbe aber BPeute nicht mebr vovgebracht, fo baf
biefelbe micht mehr gu pritfen ijt, gang abgefehen davon, baf e3
fih fragen tinnte, ob fie aud) Beute nod) BHatte evhoben werden
tonnen, nadyoem fie von ber Borinftany nidht etwa mir in ver
Motivierung ihred Entfdheides, jonvern im Dispofitiv ved Urteild
felbft abgewiefen worden it und der Widerbeflagte hiegegen bdie
Berufung nidht erflivt, jondern Beftatigung des angefochtenen
Urteild beantragt hat. Whre demnach auf die Wivertlage aud
diefem Grunde eingutreten, fo fann died qud eivem andern Grunde
nidt der Fall fein: wie die Fantonale Snftang mit aller witnjdy=
baven Deutlichfeit feftftellt, fonnte af8 eingiger Redhtdgrund fiiv
ben Anfpruc) ved Wiverfligers ein joldher familienvedhtlicher
Jatur gefunden werden; da biefer fih aber faut Ant. 76 O.-R.
nad) fantonalem Redhte vegelt, ift bad Bundedgericht qum Entjdheid
iiber benfelben und fomit audy guv Uberpritfung bes angefodhtenen
Nrteild in diefem Puntfte nidht fompetent,

Demnady hat dad Bunbdedgevicht
erfannt;
Die Berufung ved Beflagten und Wivertligers wird abgewiefen

unb bemgemdf dag Urteil ved Appellationd- und RKaffattonshofs
be8 RKantond BVevn vom 7. Mat 1897 in allen Teilen beftitigt.

R22. Arvét du 8 octobre 1897 dans lo cause
Compagnie dassurance < La Genevoise » contre Huguenin.

A. — Le 11 aofit 1894, Fritz Nussbaum, fabricant d’hor-
logerie 4 La Chaux-de-Fonds, a contracté une assurance sur
la vie auprés de la Compagnie « La Genevoise, » de 5000 fr.,
payables le 11 aoft 1914 4 Iui-méme, §'il était vivant 4 cette
époque, ou & sa femme et 4 ses enfants immédiatement apras
sa mort, si celle-ci survenait avant la dite époque.

La police d’assurance renferme la disposition suivante :

« Art. 14. L'assurance est résiliée de plein droit :

» a) SiTassuré perd la vie par snite de suicide ou de
duel.
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» Toutefois, dans ces deux cas, la police conserve son
plein effet, si elle est déja en vigueur depuis cing ans au
moins. .

» b) SiPassuré subit la peine capitale.

> ¢) §'il est condamné 4 une détention de deux ans ou
plus.

» d) Si, sans accord préalable avec la Compagnie, il entre
dans la marine.

» Dans les cas prévus par les quatre alinéas ci-dessus,
Passurance est annulée et les primes versées sont acquises 4
la Compagnie, si la police n’a pas duré trois ans.

» Si 'assurance a trois ans de durée ou plus, la Compa-
gnie rachéte la police en calculant la valeur au jour de I'évé-
nement gui a donné leu & la déchéance. »

Par acte sous seing privé du 29 mai 1895, Nussbaum a
remis sa police d’assurance en nantissement & Justin Hu-
guenin pour le garantir des effets d’un cautionnement sous-
crit par lui en faveur de la Banque cantonale et de la Banque
commerciale de Neuchatel.

Ce nantissement a été signifié officiellement le 19 février
1896 au représentant de « La Genevoise » a4 La Chaux-de-
Fonds.

Nussbaum, qui était géné dans ses affaires depuis quelque
temps, avait obtenu le méme jour un sursis concordataire.
Le 26 juin suivant, aprés deux renvois dus & des circons-
tances étrangéres a la cause, le tribunal cantonal homologua
le concordat.

Le matin de ce jour, avant que la nouvelle de 'homologa-
tion lui fit parvenue, Nussbaum se suicida en se pendant
dans son bureau. Sa succession ayant été répudiée par ses
héritiers fut liquidée juridiquement.

J. Huguenin, qui avait payé en exécution de son caution-
nement 5128 fr. 30 c. 4 la Banque commerciale de Neuchitel,
se fit inserire pour cette somme au passif de la masse et
obtint de office des faillites des pleins pouvoirs pour réclamer
4 ses frais, risques et périls le paiement de I'assurance con-
tractée par Nussbaum auprds de < La Genevoise, » sous la



