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le Peuple désigne la maison du sieur Priester ont un certain
caractére injurienx. Mais il n’est pas démontré par l'arrét
attaqué et il ne ressort pas du dossier que ces propos i eux
seuls aient causé un dommage matériel & sieur Priester, ni
surtout qu’ils aient porté une grave atteinte a sa situation
personnelle et justifient ainsi Papplication de I'art. 55 CO.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours de sieur Vincent contre I'arrét de la Cour de
justice de Gendve du 12 juin 1897, est déclaré fondé; en
conséquence le dit arrét est annulé et la cause renvoyée de-
vant les instances cantonales pour étre jugée a nouveau aprés
administration des preuves offertes par le recourant.

224, Urteil vom 8. Dftober 1897 in Sadyen
Frey und Konforten gegen Weil.

A, Durd) Urtetl wvom 4. Juni 4897 Bat die Uppellationd:
fammer bed Obergerichtd ded Kantond Biivich evfannt : Die Kld-
ger werbent abgewiefen.

B. Gegen biefed Nrteil hat RechiBagent Kuhn namend ber
Klager die Berufung an ba3 Bundedgericht unter Beilegung einer
begrinbenden Jechtdfchrift evflirt, und den Anirag auf Sut:
Beifung ber Klage geftellt. Der BeFlagte beantragt in feiner Ant=
wortfdrift, die Berufung fei absuweifen und bdad angefochtene
Urteil au Deftitigen, yoobel er bemertt, er erhebe in erfter Linte
bie Einvede der Jnfompetens wegen mangelnden Streitwerted und
Anwendung Fantonalen Rechts.

Da3 Bundedgericht 3ieht in Erwdgung:

1. Der Vetlagte Wetl befit tn Ober-Jnau einen Stall, in
weldyem ev guv Bevduperung beftimmte Stilcfe BVieh eingujtellen
pflegte. Am 15, Juli 1895 verfaufte fein Knecht Mood auf
pem Biehmarkt in Pdffion an Redhenmacher Wetlenmann in
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Madetdroeil und an den Klibger Alfred Frey je eine Kub, weldhe
in jenem Stalle eingejtelt gewefern war. Am 16, Jul gl §
vertaufdhte der Knecht WMood an den Kldger Fren-Morf und an
pen Rldger Albert Frey ebenfalld aud jenem Stall fe eine Ku.
Am 21, Juli Fonftatierte der Tievarst Stucti bei der Kuh ded
Fehenmadper Weilenmann dle WMaul- und Klauenfenche und am
gleidhen Tage auch im Stalle ded Betlagten in Ober-Slinau,
ebenfo bet etner Kuf ved Alfred Frey und am 22. Juli bei einer
folchen bed Albert Frey und ded Frey-Movf. ber den Biehftand
ber famtliden drei gemannten Kldger wurde der Stallbann ver:
Bangt und am 22. Jult aud) dber den Viehjtand ded RKldgers
Jafob Mang, deffen Viehjtand von dem ded Klligerd Frey-Diorf
nuy durd) eine diinme TWand getrennt war. Spiter wurde dann
witflich) audy in diefem Stalle die genannte Krvantheit fonjtatiert,
Frey=Worf, Jafob Wanz, Albert Frey und Alfred Frep erhoben
nun gegen Weil Schadenerfastlage aud Avt. HO und 62 O.-N.
Frep=Worf forderte vom Beflagten 400 Fr., Jafob Mang und
Wlfred Frey je 500 Fv. und lbert Frey 1200 Fr. Die Klage
ber bret Fren wurde bavauf geftugt bag die won Weil an fie
vevfauften Kithe fohon zur Seit der {bergabe mit ver Maul- und
Klaunenfeuche bebajtet gewefen feien, und der Knedht Moo bdied
gewupt Habe, vefp. bet gehdviger Sorvgfalt Bltte wifjen mitfjen.
Der Kliger Mang madyte geltend, durd) die Kub, weldpe ber
Rlager an Frey=Weorf verfauft habe, fei audy fein BViehftand an-
geftedt worden. Der Beflagte dbernahm filr Jeinen Knedht Mood
die volle Bevantwortlichfeit, beftritt aber, daf die won ihm ver-
fauften vefp. vertaujchten Kithe fberbaupt franf geroefen feien,
eventuell, dbag er oder jein RKunecht die Kranfheit erfannt haben,
oder Daben erfennen fonnen. Gventuell yourde der Schaden und
deffen H0%e Dbejtritten und in Wiberfpruch gefest, dag bdie dret
Frey ibre Klage tiberhaupt auj Art. 50 O.=R. jtihen Finnen.
Nadydem die erfte Jnftany, dad Begirtdgericht PFAfftlon, eine
Qeibe von Reugen einvernommen und eine Crpertife angeordret
batte, veruvteilte fie durd) Entjdheid vom 2. Februar 1897 ben
Betlagten, an Fren-Worf 357 Fr. 60 €13, an Wlbert Frey
1037 Jr. 50 Gt3.,, an Wlfred Frey 360 Fr. und an Jafob
Manz 500 Fr. 3u besahlen, und legte demfelben die RKoften, fo-
xxii — 1897 106
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wie eite aufergerichtliche Entjdhddigung von 80 Fr. an die Kid-
ger auf. Dev Beflagte evgriff gegen diefed Urteil die Appellation,
Die Uppellationsdfammer bded ircherijhen Obergerihtd ovdnete
eitte mewe Seugeneinvernahme und Crpertife an, und wied fodann
purdy Cntjcheid vom 1. Juni 1897 bdie Klage ab. Dad Urteil
fonjtatiert juerft, dafg die Klage audihlieRlich auf Art. 50 ff.
O.=R. gejtitht werbe, und bdaber nicht ju unterfuchen fei, ob ten
dret Kldgern Frey audy fontvaftliche Anfpriihe gegen den Be-
Hogten uftefen wiirden. Sobann wird audgefithrt: Dafiir, dag
ber Beflagte felbjt von bder Grfranfung bder Tiere Kenntnid ge-
Babt Yabe, bieten bie Wften feinen Unbaltdpuntt; ebenjo wenig
bafitr, dafg dle Kuedhte Moo und Stiefel, weldhe dasd Bieh bes
Betlagten bejorgt, ungeeignete Angeftellte gewefen jeten. Ein pev-
jinliched Berfchulden ved Beflagten liege jonadh nicht vor. Daf
Weood bdie Kvantheit wirflich erfonnt babe, jei nidht bewielen ;
ba8 Gegenteil gebe daraud Hervor, daf ev pwijdhen dem 16, und
21, Juli 1895 weitere Tieve ded Beflagten in ben Stall gebracht
babe, wodurd) dem Beflagten bebeutender Schaden entftanden fei.
Nady ven Ausfithrungen ved Grpevten, weldher fein Gutadhten
. a. auf dle Audfagen der einvernommenen Seugen {tiike, fnne
tm Grnfte nur in Frage fommen, ob bie Symptome der Kvant:
Beit am 45, Julf an ber an Weilenmann in Mabdetdweil ver-
fauften Kuh zu erfenunen gewefen feien, denn Del allen anbdern
infiglerten Tieven bed Veflagten fet die Kvanfheit am 15, Juli
offenbar nody gar nidgt audgebrodhen, und daher nicht erfennbar
gewefent. Nun Inne nad) der Aftenlage nicht einmal mit abjo-
luter Sicherfeit gejagt werden, dbaf bei jemer Kuh im Augenblict
ber Berduferung ba3 Jnfubationsftadium jdhon jein Cnde erveicht
gebabl Babe, und wenn bdie3 aucy der Fall gewefen fein follte,
fo wdve immerhin die Wnnahme, Mood bitte bei gehbviger Wuf-
merfjamfeit die Krvantheit wabhrnehmen mitffen, eine Jehr gewagte.
Die fragliche Kuh fei am 12, Juli in Gailingen und am
13. Juli in Diegenhofen von Tierdvyten unterfucdht und ald

gefund erfldrt worden, und bder fachverjtinbige Marftaufjeher

Tievarsi Studki Babe fie unmittelbar vor ber Bulafjung auf den
Biehmartt fpeziell auf Blofenfrantheit unterjucht, ofme dabei
Gymptome diefer Kranfheit su entdeden. Die Rweifel der Kldger,
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ob die Kuh von Studi wirflid) unterfudht worben, jeien nadh den
Husfagen ver Beugen Mood und Brunner unbegriindet. Wenn
nun aber ber amtlihe Warftauffefer nichid Berdichtiges entvedt
babe, o wirve e3 unbillig, bem Knedhte Moo zum BVevidhulden
anguvedinenr, daf er nidht RKrantheitdjymptome wahrgenommen
babe, und war umjomehr, ald mnady den Mften Dder liber bden
Ausdbrudy der Seuche feinerzeit gefithrten polizeilichen Unterfuchung,
in der ber Sadwerhalt wobl uverldjjiger woiedergegeben fei, al3
in den erft lange nadher erfolgten gevichtlihen Einvernabmen,
audy der Knedh)t Stiefel die fragliche Kubh am 15. Juli, morgens,
fitr gefund gebalten, und Weilenmann erflirt Habe, bad Tier
babe erft am 17. Juli nicht mehr ridtig gefreffen und Blafen
habe er an demfelben erft am 20. Juli entdectt. Aud) dem Ieu-
gent Brunner fei am 15, Juli an dem Tieve nicht3 aufgefallen.

2. Die Kompeteny bed Bundedgerichtd ift von dbem Berufungd-
beflagten mit Wnvedht Deftritten roorden. Begiiglichy ded anguwen=
denbent Rechted ift ju bemerfen, daf die fimilichen Klager ihre
Klage, wie die Bovinftany ridtig BHervorhebs, eingig und allein
auf Art. HO refp. 62 O.-R. gefhiiht, und feine Gewdhrleiftungs-
anjpriiche aud dem mit dem Betlagten abgejchlofjernen Kauf- vefp.
Taufdyvertrage geltend gemadht haben. Tem Kldger Manz wiirde
auch ein devartiger Unfpruch dedhalb nicht zujtehen, weil swijchen
thm und bem Beflagten ein BVevtragdverhilinid gar nidht befteht.
Die Vorinftangen BHaben bdemnad) die Redt@anfpriiche jdmtlicher
Kldger nur al3 Anfpride aud unerlaubter Handlung betradhte
unb beurteilt, ©3 unferliegt anch feinem Sweifel, daf die drei
Rldger Frey, audh) wenn ifnen fontvaftliche Anjpriiche gegen bden
Betlagten uftehen follten, auf diefe nicht befdhrankt waven, fofern
fie den Beweid fiir eine auperfontvaftliche, allgemein verbotene
und baber uneclaubte Handlung ded Beflagten vefp. feined Knechted
Mood erbringen fonnten, Soweit aber die Anfpriiche qud einer
unerfaubten Handlung Hergeleitet yoerben, jind fie, wie iibrigend
aud) der Beflagte anerfennt, vom eidg. Recht, Art. 30 ff., bes
Berefdht, ba Anfpriiche aud Deliften, weldhe fpesiell beim Bertehr
mit Bieh ftattgefunden haben, dem fantomalen FRedyt nicht vorbes
Balten jind. Gbenfo unbegriinbet ijt die Einwendung, dap ber ge:
fesliche Streitwert nicht vorhanden, beaw. die Bujommenvedynung
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per von ben vier Kligern eingeflagten Unfpriiche ungulijfig fei.
Avt. 60 WG, 1 Organif.-Gef. geht nidt von einem beftimmeen
Begriff ver Streitgenoffenjchaft aud, fondern fommt in jedem
Falle dev objeftiven und jubjeftiven Klagenbiujung zur Anwen-
bung, b. §. in febem Falle, wo wor Dden fantonalen Geridyten
nach) Mafgabe der Fantonalen Sefepgebung eine BVeveinigung
mehrever Rechtdanfpriiche vejp. Klagen, et e3 eined, fei e3 melh-
rerer Rliger, in einem Progeffe {tattgefunden Hat, mag e3 fih
um eine jogenannte ddhte ober unichte Streitgenoifenjhaft han-
beln. Jm allen Fallen der ddhten und undditen Stretigenoffen-
jhaft findet au gleidhem Bwede und mit gleiher Wirfung, wie
bei Dber objeftiven Klagenhiufung, eine Sujammenvedynung bder
Anjpritge jtatt, fofern nidht die Cinbeit bed Streitintereljed die
Streitgenoffen verbindet, wad Bier nidht der Fall ift. Fir die
Rufammenvedhnung der Anfpritde, und damit fitr dle Suldfiigleit
be3 JRehtdmitteld der Verujung, ift daber entjdheidend, dafy bdie
Berbindung ber Klagen der famtliden Klkger in einem Progeh
von ben Borinftangen, geftiibt auf die zivcheriihe ProgeRgefes-
gebung, zugelaffen worden ift.

3. Jn ver Sadie felbft ijt u bemerfen, dafy die Art. 3 und 36
2e3 Bunbdedgefehed itber polizeilidhe Magregeln gegen BViehfeudhen
vom 8. Februar 1872 ven Verfehr mit Hausdtieven, die an einer
anftedenden Krvantheit leiden, oder durd) gefchehene Berithrung
mit folchent Trdger eined Anftedungsftoffed fein Ednnen, Hei BVer:
meidung einer Bupe von 10—DH00 Fr. verbieten. WAl gemein-
gefahrliche Seuche begeichnet Uvt. 1 Ddiefed Gefetsed audh bdie
WMaul- und Klauenjeuche. Angenommen daber, bie vom Beflagten
vefp. feinem Kneht Mood am 145, Juli 1895 auf den Marft
nach Pfaffifon gefithrie und an Wetlenmann verfaufte Kub fei
pamald mit der Maul: und Klauenfeuche bebaftet gewejen, jo hat
fich der Betlagte fowohl durdy den BVerfauf diefer Kub, ald durch
bie Berduferung bder mit derfelben in Berithrung gefommenen
Tiere gemdp bden obgenannten efepedftellen einer objeftiv uner-
laubten, widerrechtlichen Handlung fdulbig gemacht, und baftet
ev ve3halb, fofern ihm ein Verfohulden zur Laft fallt, gemdp
Art. 50 refp. 62 O.-J. fiir ben aud feiner wibdervechtlichen
Handlung entftandenen Schaden. Auf Wrt. 37 ded Bunbdedgejesed
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vom 8. Februar 1872, weldher bdie Haftung ded Fehlbaven auf
jhwere Falle bejhrdntt, fann fich ver Beflagte nicht berufen ;
penn diefe Beftimmung ift, foweit fie bdie civilvechtlichen Folgen
per Ubertvetung de3 Biehfeudhengefesed befchligt, durch dag Bun:
pedgeley diber dad Obligationenvedyt aufer Krajt gefept worden,
pa fie mit bdeflen Beftimmungen, Art. 50 u. ff., in Wiberfpruch
fteht und weder in bdiefem Gejebe vorbebalten ift, nod) iunere
Griinde fiir eine bejondere Negelung diefer Haftung und daber
fite die Fovterijteng ded citferten Art. 37 vorhanden find (vergl.
aud) Amil. Samml. der bundedger. Entjch., Bv. XXII, S. 556,
Erw. 5).

4. Da ber Beflagte nicht beftveitet, dafy bdle Unftedung der
flagevifhenn Tiere von feiner an Weilenmann verfauften Kubh
audgegangen, legtere alfo bie Trdgerin ber Seudje gewefen ift,
fo fommt nur in Frage, ob dem Beklagten vefp. feinem Kuechie
Mood eine fubfeftive Recht3widrigleit, ein BVerfdhulven ur Laft
falle. Nun ftellt die Vorinjtany feft, daf der Veweid dafiv, dap
Moo3 bdie Krantheit wivklich erfannt habe, uicht geleiftet fet, und
biefe Feftftellung ift von ben BVerufungstlagern nidt angefodhten,
vielmehr BHaben bdiefelben in der Verufungdjchrift ihre diedbeyiig=
fiche Behauptung fallen laffen und lediglich geltend gemacht, dap
pem Mood fdulbhafte Unfenntnid jur Lajt falle. Jn ver That
mweidt benn auch dad in dem angefochtenen Ueteil feftgejtellte BVev-
Palten 2e3 Viood nad) dem 15. Juli deutlich davauf hin, bag er
pie Kranfheit nicht erfannt Hatte, indem bdagfelbe jonft gang un-
begreiflich wive. Gbenfo Haben die Berufungdfidger die Annahme
ber Vorinftanz, daf nad) den Uften bie Knedhte ded Beflagten,
Stiefel und WMoos, feine fitv ihre Obliegenbeiten ungeeignete An-
geftellten gewefen jeien, nicht angefochten. Die Berufungstiager
werfen vielmehr dem RKnechte Moo Ilebiglich Fabreldffigleit vor,
inbem fie davon audgefen, daf berfelbe bei pflichtgemaper Anuf-
merfamfeit die Krvanfheit hitte erfennen mitfjen.

5. Das Shulbmoment bei der Fahridjfigleit befteht befanntlich
barin, daf der Qurtum iiber bie Griftens eined Thatumjtandes,
ober Die Unfenninid dedfelben bei gebdriger Aufmerfiambeit, d. §.
verjenigen Aufmerffameeit, weldhe die Fonfreten Verhiliniffe erfor-
pern, und weldhe von bem Thiter, feiner Perfbnlicheit, jeiner
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Jnbivivualitit nad) verlangt werden fann, Batte vermicden terden
fonren. Dap nun dem RKnedhte Mood gefeplich eine befondere
Unterfuchung@pflicht obgelegen Babe, ift nicht Bbebauptet worden.
Gbenfo geben bie Aften feinen Anpalt bafie, dag audh ohne ge-
fepliche Borjdyrift in casu bejondere Veranlaffung zu einer fpe-
giellen Unterjuciung der fraglidhen Kuh auf Borhandenfein ver
Blafenfeuche beftanben Habe. Aud den Wften ergieht fich vielmepr,
bap ble Rub anldflidy threr Cinfuhr in die Schiweis am 12. und
13, Juli tierdrytlichy unterfucht und gejund erflirt worden ift.
Ferner ift nach vem Crgebnid ber Beweidaufnahme bie Annahme
begriinbet, daf die vom Erperten angegebenen gewdbnlichen Kenn-
seidhen der Blafenfeuche (Aufbrechen im Maul ved Tters entftan-
bener Blajen) am 15. Juli 1895 bei dem Tier nicht vorhanben
gewefen feien, nody andere in dem gleichen Stalle jtehenbe Tieve
foldpe Zeichen aufgewicfen Haben. Die Bovinftans ~evfliet, nadh
ber Attenlage onme nicht etnmal mit abfoluter Sicherheit gejagt
werdent, baf bel femer Kuh dad IJnfubationsftadbium sur Seit der
Berduperung an Weilenmann fhon fein Gade erveicht Habe, Dex
Crperte jagt nun allerbings, eine Anftecfung wihrend der Sutu-
bationBgeit fei nicht wofl angunehmen ; fie fei zwar nidht qug-
gefchloffen, aber bod) in Gochitem Grave wmvalrideinlich, Nach
bem Grpertengutaditen wive fomit eher angumehmen, dag Sufu-
bationdftadium fei am 15. Suli bereitd voriiber gewefen ; imuner-
hin aber giebt ba8 Gutachten aud) die gegenteilige Annahme der
Bovinftany ald mdglih zu, und e3 Fonnte daher biefe Unnakme,
fogar wenn dem Gutadhten volle Beweistraft gufdme, nidyt al3
attemvidrig begeichnet werben. Mun fornte aber der Borberridyter
0a8 Crpertengutachten nach freiem Grmefjen witrbigen, und e3
barf eine thatfdchliche Feftftellung fberhaupt al3 aftemwiveig im
Ginne ved Art. 81 Ovganif-Gef. und vaber fiir bas Bundes-
gevidyt unverbindlich nie erflart werben, foweit ein Fantonaled
Sericht itber die Wahrheit einer thatfachlichen Behauptung wach
bem Grunbdfage ver freien Beweiswiirdigung s enticheiden Batte,
und dadfelbe nicht evfichtlich das vorhandene Aften- und Beweisd-
material nur unvolljtindig gewiirdigt und eingelne aftengemife
Thatfacdhen aud Berfehen aujer Betvadyt gelajfent bat, woven in
casu iberall feine ede ift. Selbft wenn man aber davon aud=
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gebt, ba3 Jnfubationdftabium fei am 15, Suli 1897 Ubeenbigt
gewefen, fo muf nad) dem bereitd Sefagten und auf Grund ber
Ausfagen bed Crperten iiber den Sig bed Unjtecungsitoffed ald
hochft wabrideinlidy angenommen werden, dag die Blafen damald
an ber MNafe aufgetreten felen, wad nad) dem Gutachten ded
Grpecten feinedwegd bdie Regel, jombern ungewdhnlich ift und
swar bevavt, Dok der terdrgtliche Marftaujjeher Del der Umter-
fucbung auf BVorhandenfein der Blafenfeuche i regelmifig nur
pa3 Maul ver Tiere Bffnen I, die Nafe dagegen nidht unter-
judht. Dafilr, dbag der WMaritauffeher, Tievaryt Studi, an ber
Unterfucdhung der Jafe durd) Manipulation ded Mool ufillig
verhinbert worden fei, lfiegt nidht3 vor. MNun jagt der Crperte
freilich, fowoBl ber Tierarzt Stuck ald Mool hitten bei gehbri-
ger Aufmerflamfeit dad Leiben bei der fraglichen Kub evfenmen
fdnmen, und begrindet viefe Vebauptung begitglich ded Mood ba-
mit, bag Wiood jdhon feit langer Beit BViehhondel treibe, und mit
Biep in Beriihrung fomme, und daher dle Ericheinungen dex
Maul: und Klavenfeudhe fennen wiiffe, Wlein wenn man audg
bon lesterer Thatjache ausdgeht, jo geniigt doch der Audfpruch ded
Grperten nicht, um dem Kunehte Mood {chuldbhafte Unfenninisd
be3 Borhandenjeind der Blafenfeuche an der fraglichen Kub zur
Laft gu legen. bgefehert davon, dbaf aud den Audfifrungen bed
Grperten nidht Hervorgeht, ob er unter gebdrige Wufmerfiambeit
audy eine fpegielle Unterfuchung ded Tiered vechnet oder nicht, ift
au bemerfen, dafy e nidht davauf anfommt, ob Mood bie Krant-
Deit Batte ecfennen fdnmen, jondbern darauf, ob er fie Hitte er-
fennen mitffen. Sobann ift bdie Frage, ob Diood bei gehbriger
Nujmerffambeit die Kranfheit Batte erfenmen mitffen, Rberhaupt
feine durch Grperten zu entjdeidende, jondern eine RechiSfrage,
fitv deren Beurtetlung ber Sachoerjtindige lediglich bem Richer
bie nitigen AUnpaltdpuntte ju geben Hat, indem er darlegt, wovan
bie RKrantheit erfannt werben Famn, und ob begw. weldhe Maf-
regeln 3ur Grfemung bderfelben evfordevlich find. Ob und inwie-
weit der Kuedht Mood verpflichtet gewefenr fei, jolhe Mafregeln
au treffen, und ob in beren Unterlafjung eine Fabrldffigteit lege,
ift bagegen Gegenftand ber rvichterlichen Pritfung. Nadhy den Cr-
Flivungen bed Begirfdtierarsted Frei ift allerbingd die Krantheit
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fiir denjenigen, ber fdhon Selegenbeit Batte, ifre Cridheinungen
wafraunehmen, leicht erfennbar, indem jich diefelbe burch Mangel
an Appetit, Speichelabjonderung ausd Deaul und Nafe beg Tieved
dugert. Siefe Crideinungen erflirt aud) ber Knedt Moed ju
fennen. Nun ift aber nidht bewiefen und nady den Ausdfagen bder
einvernommenen Reugen nicht einmal wabrfdheinlidh, dag bdie an
Weilenmann verfaufte Kubh am 45, Juli 1895 morgend jene
Crideinungen aufgewtejen Habe, fo dapg aljo die Kranfheit nicht
bieran, jondern nur aud andern Symptomen erfennbar war. €3
mug, wie bemerft, al3 fehr wabricheinlich angenommen werben,
bag die Seudje iberhaupt juerit nicht im Maule, foudern an der
Nafe ded fraglichen Tieve3 aufgetveten fei, und fir bdiefen Fall
erflirt dev Grperte, dafy, wenn bad Tier Gefhwitve an der Naje
gebabt Babe, fich nur der Wusdfluf der Blajen, fonft nichtd gezeigt
babe. Daf dag Tier an der Nafe geplatte Blafen habe aufweifen
miffen, jagt der Erpecte nicht, jombern erfldrt nuv, wenn ta3
Tier an bder Nafe foldhe Blafen gehabt Habe, jo Bitte man fie
febent mitffen. WUnter joldhen Umitdnden fanu barim, dafy die Bor=
inftany anntmmt, da8 Wftenmaterial, in3befonbere a3 Erperten:
gutacdhten, biete nicht die nbtigen thatfachlichen Grundlagen, wmn
ein Berjhulden ded Knechts Moo angunehmen, ein Redhtivvtum
unmdglich erblickt wevden. Jm Gegenteil erfcheint deren Ausfith-
rung burchaud jutveffend, wenn fie fagt, €8 wire unbillig, von
bem Knedht Mood eine grifere Aufmerffambeit ju verlangen, ald
pont bem amtlichen und fadwerftindigen Marftaufjeber. Jn diefer
Begiehung it su beadhten, dag die fanitdtdpolizeiliche Auffidit von
Bieh= und Pferdemdrften durch Art. 9 ded8 Bunbedgejebes vom
8. Februar 1872 vorgejchrieben ift, und bdanad) zu denjenigen
Mafregeln gebdrt, welche ur Abwehr und Unterdriidung fpesiell
ber im Gefelie begeichneten Biehjeucdhen bdienen jolfen, fo bdag €3
bie fpesielle Aufgabe bes fachverftindigen Wrarftaufieherd ijt, bie
aufgefithrten Tiere auf ba3 BVorhanvenfein jemer Sendhen zu
unterfudjen. Jn Betvadht fallt endlid) noth ju Gunjten ded Ve-
flagten bie Ausfage bded Biehinfpeftord Heiver, daf er die gejeh-
lichen Borjdyriften pinftlid) beobadhte, eine gute Ordnung Halte
und nodt) nie gebitft worben fei.
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Demnadh Hat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Berufung der RKidger wird ald unbegrimbdet aBgemt'eiert
und baher dad Urteil der Uppellationsfammer bded Obergerichtsd
b8 Rantond Alivich in allen Teilen beftatigh.

995. Urteil vom 9. Oftober 1897
in Saden Qebendverjidherungsdbant , Teutonia”
gegen Krebjer.

A. Durdy Urteil vom 12, Juui 1897 Hat die legeﬂationéz
fammer bed Obergerichtd ded Kantons Sﬁrk{)" ﬁ§er bie Streit=
frage: ,3ft ber Beflagte {dhulvig, an die Rlagerm 2194 '%r,,
nebjt 3ing gu 5 0/, feit 1. Januar 1896, aus geletftefer Qéu.rgs
b Selbfzahlevichaft fire Ulvich Krebler, @energ[agent in Afridy,
su begahlen 2% evfannt: Die Klage mir? af?ge’mtefen. o

B. Gegen diefes Uvtell hat die Kligerin vechteitig th %f:
wfung an bad Bundedgeritht eingelegt und beantragt, e3 fet bag=
felbe aufsuheben und die Klage tm Betrage bon'?167 Fr. 20 Gta.
nebft b 0/, Jind feit 1. Januar 1896 gut&ui;temen. Der Beflagte
trigt auf Beftitigung ded angefochtenen Urtelld an.

Dad Bunbedgeridyt zieht in (Erm&gung': L

1. Ynfangd Sanuar 1894 {ibernalm Wiridy Krebfer in %urtct?,
per effe bed Beutigen Betlagten, die (f)‘eneralagentur .Nfur b}e
» Allgemeine Renten-Kapital- und erengveryid{er‘gngsbanf sa'el’xtoma
in Qeipzig” fiir bad Gebiet ded Kantond Jtivid Iaut' Brief bom
97. Movember 1893, Am 1. Jamuar 1894 unter?d;meﬁ e etnen
Reverd, worin alle feine BVerpjlichtungen unb. Rechte aud bem
genturvertvage genau geregelt {ind und mnzin fich am Schlujie der
Paffus findet: ,Herv Krvebjer perpflichtet ilcb gur Gteﬂuﬁg ¢iner
jolventen Bitrgjdhajt in Hodhe von 5000 Fr. bid ane @egemﬁet‘
1893.% Gr brachte danm folgende Bitrgidhaft bet:g pon {emgm
Bater Heimvich Kreber, d. d. 11. Lezember 1890,{~ mvb'et fih
ald Nachbiirgen ein AL Badtold und ein J. €. Sdmid vers



