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jewetlen denjenigen, die er um Biivgjdhait anging, vorgelegt wurte.
Dort ift aber gefagt, Agent Krebfer verpflichte jich jur Vefhaffung
einer Bitvgidyaft tn Hdhe von 5000 Fr. Wie gar nidyt geleugiet
werben fann und nad) Feftjtellung ber erfien Inftany von ber
Berufungdtligerin audy gar nidyt beftritten yoorden iff, Haben
jodann Die ervfen bvier Biirgenr, BVater Krebjer, Frau Krvebfer,
Hardmeier und der beutige Beflagle, unzweifelhaft nur ald Mit-
biirgen fiiv 5000 Fr. gehaftet und poar eben fiir de im ,Reverd”
genannter 5000 Fr., jo baf aud dem Umftande, daf jeder Biirge
einzeln einen Biirgfdhein audgeftellt bat, nidtd fir dad Bor-
Banvenfein efner Alleinbiwgjchaft gefolgert werden fanmn, Die an
bie Gpike diejer Crivdgung geftellte Frage B3t fih alffo in bdie
weitere auf : Hat Wiedemann fichy fitr diefelbe Schuld wie die
anbern Biivgen verbiirgt, oder aber fir joeitere OO0 Fr.? Diefe
Frage muf nun nady den Grgebnijfen be3 Beweisverfahrens,
fpestell ber Einvernafhme ded fest in feiner Weife mehr am Hus-
gange ded Prozeffed intevefjievien Wiebemann und ded ebenjo un=
verbidjtigen Seugen Keller, welche beide befthmnt begengen, LWiede-
mann habe al3 Mitbitvge fiiv diefelben 5000 Fr. Haften yoollen,
im erftern Sinne entjdhieden werben; und bdiefer Enticheid wird
nod) gang DBefonberd3 unterftitpt durcdh bdle vt und Weife, wie,
fowie die Reit, su der Wievemann v Cingehung der Biirgjchafe
bewogen wurde und ferner durdy die bei dem Wften Iegenden
Briefe ved3 Subbdireftord der Kldgerin. Die Biirgjdhaft Wiebe-
mannd wurde ndmlicy gefucht ur HBeit, ald dad Defizit ded
Agenten Krvebfer erft 3145 Fr. 20 Gid. betrug, alfo dle im
Revers vorgefefene Summe von H000 Fr., fliv welde folvente
Biirgfhaft zu befdhaffen war, nod)y nicht evveicdht hatte; und laut
einer Anfrage Krebfers an Subbivettor Kdder vom 6. Mati.
1894 mufte diefer wifjen, dag Kvebfer dem Wiebemann angegeben
Batte, 3 Bandle fich nur davum, daf er ald Grfap fiiv Badtold:
in bvie Mitbiivgichaft eintrete. Yn Betvadht fallt endlich nody, wie:
oie erfte Jnftang vidhtig Dbemerft, daf bdie dftbrigen Viirgen vemt
Wiebemann Ricbitegfchaft geleiftet Haben. Entfprache die Anjicht
ber Kldgerin dem Willen der Pavteien, Hitten fich diefe Biirgen
fonach im gamgen fiix 10,000 Fr. verpflichtet, wad nad) Lage

pev Aften, wonach eingelte ber Bitvgen der Kldgerin nidht einmal.
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fir 5000 Fr. gut waren, nidt angenommen werben faun. Unter
biefen Umftinden wive e8 Sadye der Klagerin gewelen, ju ber'en
Gunften die Biwgfchaften ervichtet wurden, fiw eine jeven 3&}}&&1
an ber Hlogen Mitbiivgjchoft Wiedemanns audjchliefenbe Fajjung
e Biivgjcheined su fovgen.
Demmach hat bad Bundedgericht
exfannt:

- Die BVerufung wird ald unbegriindet abgewiefen und dad Urteil
per Appellationdfammer bed Obergeridhtd Rlieichy vom 12, Juni
1897 in alfen Teilen beftdtigt.

296. Urtetl vom 415. Oftober 1897 in Sadyen
Grben Demzler und Erben Weber gegen Rinderfnedt.

A. Turd) Urtell vom 12, Juni 1897 YHat die QIp;?eIIaﬁmt'@:'
fammer bed Obergerichtd bded Kantond IBiirich dtber die Streit=
rage :
f ?f’gﬁ der Beflagte verpflichtet, an die Kldger su bezablen

a. 3973 Fr. 35 Gi3. nebft 5 O/, 3ind feit 26. Qtuguit. 18963;

b. 8ind von 2163 Fr. 67 €. ju 5 Y, jeit 17. Juli 1895,

58 qur Bahhmg 2 .

efannt: Vo ver Anerfenmung ded Beflagten, am Ddie Klager
220 Fr. als 3ind von 908 Fr. 22 Ctd. 3u 4%, vom 3. De=
sember 1888 B3 gum 13. November 1894 nebjt Jind von §en
220 §Fr. gu B O/, feit dem 26. Auguft 1896 bis gum ’iage der
Rablung zu fehulden, wird Bormert genommen. Sm fibrigen wird
pie Klage abgewieen. o

B. ®egen bdiefed Urteil hat ver BVertveter per le(ger in ?iren
Ramen vechizeitig die Berufung an dad Buntbedgeridt ergn’nen.
Gr beantragt: €3 fei die Rlage in pollem Umfange gutzubeigen,
mit ber eingigen Wobififation, da Bind 3u 59/, oo 2163 Fr.
67 Gt3, mur vom 17. Sult 1895 68 26. Augujt 1896 zuges
fprodhen twerde.

C. Sn ver Deutigen BVerhandlung toieberholt der Lertveter der
Berufungdfldger feinen jehriftlich geftellten Untrag. Der Beriveter
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be3 Berufungdbeflagten trigt in erfter Linte davauf am, 3 jei auf
bie Berufung wegen Infompeteny ded Bunvedgerichtd nidht eingu-
tretenn; eventuell efucht er um  Beftitigung bded angefochienen
Urteild, und Bormerfnahme davon, dap bie in Didpof. 1 dafelbjt
genannte Summe begahlt fei, weiter eventuell beantvagt er, der
Berufungdbeflagte fei nur u verpflichten, den Kligern 1/; ihrer
Auslagen von 358 Fr. 40 €. in Sachen Gebr. Peter gegen
Gtaub und Conf,, alfo 59 Fr. 74 Gt3. nebft Jind zu 5 ¢/, feit
26. Augujt 1896 bi3 zum Tage der Sablung zu erfeben, gamg
eoentuell, ev fei muv zum CErjage 1/, der den Kldgern b3 und
mit bem Tage der Jnjinuation ded obergerichilichen Urteild eriwady-
fenen nwaltfoften von 493 Fr. 30 €t3., alfo von 32 Fr.
22 (6t3. nebft Bind hievon zu 5 9/, feit 26. Auguft 1896 bi3
jum Tage der Sablung zu verurteilen.

Dad Bunbedgeridht aieht in Crwdgung:

1. Am 25. Aprtl 1862 ftard ju Diibendorf (Kant. Biridy)
alt Kantondrat Salomon Trith, €r finterlieh eine Witwe, Su-
fanna geb. Gofweiler, jowie die Nadhfommen drefer Gejdywifter,
bed Heinvich Teith, ved Jafod Trith und der Regula Meiev geb.
Trith. An einem Teile jeined Nacdlafied (beffen Gefamtbeirag laut
Feftitellung der erjten Jnftang nicht audgemittelt werben Formte),
némlich an 16,300 Fr. Kapitalien, batte feine Witwe bie lebens-
fangliche Nubniefung; afd fie Jpdterhin unter Bormundidhaft
fam, gelangten die 16,300 Fr. in bdie Schirmlade Ditbenborf und
wurden vom Gemeinderat Ditbendorf verwaltet. Am 3. Degember
1888 jtard Witwe Sujanna Teiib, und e3 wurbe uunmehr
purd) ben Semeindevat Ditbendorf bdie Berteilung ded genannten
Nupniegungsfapitald vorgenommen. Nady dem ur Anvendung
fommenden iivdherifhen Crbrechte Bitte der Nadhlaf zu  brei
gleichen Tetlen unfer bie drei obermifmen Stamme, die Nady-
fommen ber drei Gefhwifter ded Salomon Trith, verfeilt werben
follen; allein aud irgend einem Grunbe wurbe der Stamm dev
Regula Meier geb. Trith bei der BVevteilung iibergangen, bezw.

~¢3 wurde fo vertelt, al8 ob diefer Stamm nidht vorbanden oder
nidyt erbberechtigt gewefen fei. Bezliglich bdiefed Stammesd ift u
evwifnen, baf Regula Meier-Triib einen Sobn Anbdread Yinter:
lieg, dev im (Jabre 1874 finber(o3 jtarb. Grbe war jeine Halb-
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jdwejter, die Todter feined Baterd aud peffen erjter @be( eine
gewtfie Unna WMarie, die fich mit einem eter verheivatet batte,
umbd nah deven Tode ifre beiden Sdhne Heinvidy und Gbuard
Peter. Diefert beiven leptern alfo itte ver Dritteil ded Nachlaffed
ved3 Salomon Triib audgebindigt werden folfen. Veim Abjehlujje
ber Teilumgdrehnung num, am 16. Marg 1889, ftellten bdie
RNachfommen ded Heinvid) und ded Ratob Trilh, unter weldpe ber
Rachlap verteilt worden war, und weldye Dvie Grbbetrige in
Gmyfang gemommen Batten, auf Dder TetlungBrechnung  felber,
folgenbe Grfldrung aud:

,Die unterzeichneten BVevtreter der Erben dev fel. verftorbenen
Witwe Sujanna Trib geb. Gopweiler, ndmlich:

Fiw Heve Heinvidy Teith:

Sere Heinvicy Rinderknedht in Oberftrak,

T Witwe Spinner geb. Tritb:

Herr Auguft Spinner in Wengibad 2c.

Mnd Frau Anna Demuth '
geben anburdh unterjehriftlich ihre RBuftimmung namend {Hrer
Auftraggeber und fire fich jelbjt fiw die Richtigleit der vorftehen=
penn Rechmumg fowie firv dad Bereichnid dev Erben. -

,Wir erfliven und ferner {olibarifh Baftbar, eine alIf&?Itg jpater
jidy evgebende Differens gemip ben E’Inieillen au _reguheren ud
bejcheinigen hiemit den Cmpfang der in diefer E?tlrecf)uung“ver;
seichneten Betrige. Gbenfo entlaften wiv bad %atienc.a'nt Diiben-
borf mit eute ihrer Verantwortung itber biefe gefiibrte Bev-
waltung.”

Unterfhricben ijt diefe Grfldrung u. a. vom Heutigen Beflagten
Rinverfrecht, einem der Nadhfommen bed Heinrich %rﬁb..

Nachoemt mur die Britder Hetnridy und Gduard RPeter im Jabre
1894 wom Wbleben der Witwe Sufanna Teiib und der BVerteihung
ver mehrerwdbnten 16,300 Fr. Kenninid erfalien {)qtten, Leiteten
fie gegen die Witglieder ded Gemeinderate3 Ditbendorf vom Jabre
1889, beyw. gegen deren Grben, Klage ein anf Q}ega@fung' be3
ifmen ufommenden Dritteld von 16,300 ., aBgﬁgl@ ihnen
ingwijchen von einigen Grber, davunter auch vom Beutigen Be:
flagten, Dbegablten 3269 Fr. 60 3., alfo be3 Betvaged von
2163 Fr. 67 Ct3. nebjt Zind gu 5/, von 5433 Fr. 33 €i3,

xxur — 1897 107
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vom 3. Degember 1888 bi8 jum Tage der Jablung. Sn bdiefem
Progefle wurde den Unterseidhnern ber Crfldrung vom 16. Miry
1889 durd) die beflagten Gemeinberdte der Streit verfiinbdet, doch
nabm feiner der Litisvenunziaten am Progefle teil. Durdh Urteil
ber Uppellationdfammer bded Obergeridtd de8 Kantonsd Kiivieh
pom 27. Juni 1896 wurben vie Beflagten H. Dengler vejp. deflen
@rben, jowie die Crben ded J. Weber — bie Heutigen Kliger —
verpflichtet, den Gebritbern Peter unter folibaver Haft 3u besah-
len: 2163 Fr. 67 Gi3. nebft 3ind 3u 4/, von 5433 Fr. 33 Gt3.
feit 3. Degember 1888 b8 zum Tage der Bahlung und K[ind zu
59/, von 2163 Fr. 67 €13, jeit 17. Juli 1895, unter fubit-
bidrer Haftbarfeit der weitern Beflagten.

Sufolge diefed Urteild Hhaben bie Erben Dengler und bdie Grben
Weber an die Britber Peter bezalhlt:

Fr. 2463 67 Kapital.

» 1203 90 Bind zu 4 0/, von 5433 Fr. 33 Gis. vom

3. Degember 1888 68 6, Degember 1894;
» 0403 3ind 3u 4 9, von 2163 Fr. 67 Gi3. vom
6. Degember 1894 bis 17. Juli 1895;
» 110 — Prozegentjchddigung ;

Fr. 3531 60.

2. Geftibt auf dle in Cewigung 1 mitgeteilte , Erlirung”
pom 16. Wary 1889 und die Thatfadpe der Bahlung an bdie Ge-
britver Peter erfhoben nunmebr die Grben Dengler und Weber gegen
Heinvich NRinverfnedht Klage itber dle Cingangd erwihute Streit-
frage. Mitteljt derfelben wverlangen fte vom Beflagten Ritcferjtat-
tung der von ifhnen gemdf Urtell vom 7. Juni 1896 bezahlien
3531 Fr. 60 Gts., dagu ber Kojten bed Progejfes gegen bdie
Briver Peter, ndmlich:

Fr. 47D 80 Kojten vor Beirtdgerichi Ujter;

» D1 80 Koften vor Obergericht;
y ~14 10 Unwaltsdfolten;

. 441 75,

Der Beflagte anerfannte, den Kldagern 4 9/, Zind von 908 Fr.
22 Gt3. fliiv ble Reit vom 16, Miry 1889 i3 13. November
1894 zu {dulden, trug aber im dibrigen auf Abweifung viefer
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Klage an, indem er i der Hauptjache den Standpuntt einmabm :

er Babe bden Brilbern Peter f[dhon lingft denjenigen Betrag

(908 Fr. 22 Gt3.) uviiderftattet, ju weldhem er nady der Quote,

die er von den 16,300 Fr. evhalten, verpflichtet gewefen fei, und

feulbe Bievon nur nocy die Jinfen, welde er anevfenne; ju einer

WMebrleiftung aber une ev nidht angebalten werden, da bdie in

der Teilungdrednung abgegebene Crfldrung nidht ben Sinn Habe,

paf ev eine Solidbarbaft fiv den gamgen Betrag, und wav gegen=

fiber bem Gemeinderat, eingegangen fei, jondbern nuv bden Sinn,
paf er demjenigen Betvag, den ev felbjt in Empfang genommen

habe, benjenigen Crben, weldhe ev bei Jnempfangnabhme ded Erb-

teil3 veprifentiert habe, audh richtig audhindigen werde; dag jei

aber gejchehen und er fomit [liberiert. Die evite Jnftang (ba3

Besivfagericht Birich) verwarf jedoch diejen Standpunft, legte die -
,Sutldrung” vielmehr mit den Kldgern dabin aud, die Unters

geichner Haben bamit bem Semeinderat gegeniiber eine folidave
Haft fiie den gangen Betvag, ven efn duvd) die Teilung allfillig
Benadteiligter erleiven fdnnte, itbernehmen wollen; fie hielt den
Betlagten and) 3um Criage der Progeptojten gegen bdie Gebritder
Peter fliv verpflichtet, und Hiep demnady die Klage tm pollen
Tmfange gut. Die weite Jnjtans dagegen legte die Crflivumg in
ifrem sub Faft. A wiebergegebenen Urteile in dem Sinne aus,

baf die Unterzeichner willend gewefen feten, nur fiiv die namens
ber von ihnen Bevtretenen empfangenen Summen ju Haften; jeine
Pilicht sur Critattung der Progeffoften gegen die Vrither Peter
jobann verneinte fie, weil ev fein Jnieveffe an der Progeffithrung
gehabt habe und der Progep die Mitglieder ded Gemeinderatd pers
ibnlich angegangen fet.

3. Die Kompeteny de3 Bunbdedgerichtd sur Behandlung ber
porliegenden Gtrettfache ift vorbanben. €3 hanbdelt fid) nicht etwa,
wie der BVertreter ded Berufungsbeflagten Heute audzufithren ver=
fucht Bat, wm eine Frage ded den fantonalen Gerichten ausjdhlieh-
fich gur Beurteilung iiberlaffenen, weil fantonalen, Crbrechts, um
bie Jrage, ob bdie Crbjdiaft bed Salomon Trith nach evbrechtlichen
Grundjagen ridtig ober unvidhtig verteilt worden fef, fonbevn bie
Jrage ift dle, ob und inwieweit der Beflagte ben Kldgern aud
per @rflirung vom 16, Marg 1889 fir Riderjtattung ded von
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iren den Gebritbern Peter Gezablten und fiir Srjap der ihnen
im Prozefle gegen ble emannten erwachjenen Kojten hafte. Jeme
Gridvung aber ftellt fih vehtlich ald ein Savantieverjpreden
bar, und diefed wird, ald auf Begrimdung einer peridnlichen For-
berung gevichtet, von ben Negeln bed eidg. Obligationenveditd
Befertcht, wobei natiiclich nichtd auf die BVevanlafjfung, anlaplicy
deren ¢3 audgeftellt worben ift, anfommen fann. Da bdie ibrigen
Borausdfegungen der Berujung an dad Bunbdedgericht auper Jvei-
fel ftefen, ift jomit auf diejelbe einutveten.

4. Die Klage ift ald Negreftlage zu begeichmen und bevuht in
ber Hauptfache, wie bemertt, auf dem Gavantieverfpredhen vom
16. Miry 1889, weldhed der Betlagte mit untergeichnet hat, in
Lerbindung mit den weitern Thatfachen, daf ein bort vorgefehener
-Fall wirkflidy eingetveten ift, — ndmlid) eivem erbberechtigten
Stamme fein Crbteil bei der Verteilung nicht zugefommen ijt, —
und daf die Kidger bezw. ihre Rechtdvorfahren zur Babhlung
biefed Grbteild an bdie Bevedhligten vevurteilt worbent find umd
benfelben auch wirklih gezablt Haben. Dad Schictfal der Klage
bingt fomit, ba die Thatjache dev Rablung ded Betragd durd die
Klbger vom Beflagten nidht beftritten worden ift, it dev Haupt:
fache eingig und affein ab von der Ausdlegung, weldhe der mehr=
evwoidfittern Grtldrung gegeben wird. Fragt ed fih nun unddhft,
inwiefern dag Bunbedgericht Dbeyhglich der Wuslegung diefer Er-
Harung frei und nidht an die Fejtftellung der BVorinjtang gebun-
ben ift, o (Bft fich diefe Frage gemdk Wrt. 81 Drganil.-Gef. in
die andere auf, inwieweit die Feftjtellung bed rvedyidgefchaftlichen
Willens eine Feftitellung thatfachlicher Berhilniffe fei, ober aber
pie YUnwendung von NedjtBregeln in fid) fdhlege, imwieweit fie
m. «. T3, die Gntfcheivung veiner That- ober aber die Entfdhei-
oung von Rehtdfragen enthalte. Hievitber ift zu bemerfen: Lie
pa3 Bunbedgeriht mebhrfach ousgefprochen bat, gehdrt allerdings
au ven in Art. 81, Abf. 1 Organif.-Sef. der Pritfung ded Bun-
vedgeridhtd  entzogenen Feftitellungen thatfacdhlicher Verhiitnifie
nidht nur die Feftftellung auperer Vorginge, jondern auch diefenige
innever, piydhifdher, inSbejondeve Ddiejenige bed iibereinftimmendent
Bertragdwillend der Parteien; Hiebei ift jedody fofort g umter=
fcheiven, ob diefe Feititellung dad Ergebnisd einer Beweidviirdigung
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ift, — i weldem Falle da3 Bunbedgericht gebunden ift (ben
Fall, in weldem bdie Beweidwirdigung bunde2gejesliche Beftim-
mungen verfegt, audgenommen), — ober aber dad Refultat einer
Auslegung nad) furiftijhen Jnterpretationdregeln: in lesterm Falle
hat dad Bundedgericht die Amwendung dev Interpretationdregeln
purch dle fantonalen Gerichte jur Feftftellung ded Pavteiwillens
fret gu pritfen, eben weil e3 fich) hier um WAnwendung von Red)t3=
fagen Handelt, und war fteht thm Bhiebei nicht nur die Pritfung
zu, ob dberhaupt rvidjtige oder unrichtige Interpretationdvegeln
angewandt worben find, fondern auch, ob war bad fantonale
Gericht von ridhtigen Jnterpretationdregeln audgegangen ift, dies
felben in casu abev falfh angewendet bhat; denm auch im festern
Falle liegt dem Enijcheide eine faljche rechtliche LWiirdigung vou
Thatjachen zu Grunde (vgl. Hievitber : NReoue ded Bunbdedcivils
recht3 VII, Ne. 50 Anm., &. 90).

b. Hievon audgehend ift nun aber dad Bunbdedgericht in casu
in ber Pritfung der von der Vorinjtang vorgenommenen Aud=
legung der ftreitigen Klaufel frei, beyw. e3 Hat felber die Feftjtel-
lung bed Sinned bverfelben nad) den Ausdlegungdregelnt ded objef-
tiven Rechtd vorzunebmen, unter Berlicichtigung forwohl bed
Wortlauted ber Grfldrung, al3 audh der Umftdnde, unter demen
diefelbe abgegeben wurde. Hiebei gelangt man u folgenben Nejul-
tatenn: LWenn die BVorinjtang unichit bemerft, bie Bebeutung und
Tragroeite bed in der Erflirung vorfommenden Huddruds ,foli-
barifdy” fet den Untevzeichnern ald Nechtdunfundigen nidyt flav
gewefent, o fann dem nidht Deigeftimmt werden. Bielmehr Hat
gevade b3 Wort ,folibavifdh” nur eine fpegtell juriftijche, nicht
baneben nody eine davon abweidhende Beveutung, und ift nach den
Grfabrungen bed Lebend audy den nidht fpegiell Redht@fundigen
purdhaud geliufig und weit verftdndlicdher ald der entfprechendve
beutfdhe Audbruct ,famthaft,” fo baf fidh die Unterseichner bevouft
fein muften, jedev fiir dad Gange zu baften. TWasd weiterhin da-
nebent ben Rujag ,gemdf Nnteilen” Letrifft, fo ift allerdingd bem
Porderrichter darin beigujtimmen, dap diefer fih nicht, wie Ddie
Klager audfithren, auf einen andern Promiffar, ndmlich auf dad
Berhaltnid der Vewolmichtigien unter fidh, begiehe, wibrend der
erfte Teil ded Sahed mit bem Worte ,Jolidarifdy” die Bevpflich-
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tung gegeniiber bem Gemeinbevate vegle, vielmehr Ffann, wie bie
Bovinjtany vidhtig bemertt, de Erldrung nur ald eine einfeitliche
gegenitber eitem und demfelben Promiffoven aufgefagt werden,
Allein nicht beizuftimmen 1t vem Borvervihter darvin, dbaf er
biefen Sufah ald Cinjdyrinfung ded Worted , olidarifch” auffaft,
beyw. biefed leptere Wort durd) dem Beifo ,gemip Wnteilen”
gevabegu illujorifdy macht; indem er bied thut und fo die Urfunde
entgegent ihrem Worilaute interpretiert, anftatt nac) einem ver:
niinftigen die beiben Uusbdriide vereinigenden Sinn u fuchen,
verlest ev bie Audlegungdregel, daf der Wille der Parteien in
erfter Qinie aud bem von ihnen niedergelegten Worte u ermitteln
ift. Jene beiben nach Anficht der Vovinjtany fich ausfdliefenden
Augvriide faffen fih nmum aber fehr wobl dahin ertldven, dai
gefagt werben will, vie Unterzeichner Yaften dem Gemeinderat oder
irgend einem Bevechtigten gegentiber jolivarieh fiv jeglichen Scha-
ben, der aud der Crbteilung einem Dritten entftelen Fonute,
namentlidy fiiv die Anteile, um weldhe alifillig {ibergangene Srben
gejchinigt werden; ber Wusdvruct ,gemdp den Wnteilen” follte
bann dem auf Sahlung ved gangen Betragd belangten einfach
ben Ritdkgriff fihern. Diefer Stnn der Urfunde ergiebt fich mit
allee Klarheit aud bven begleitenden Umitdnden, weldhe dle Bor:
inftang, — und Blerin legt eine weite Berlebung der Aus-
legungdregeln, — nidit gehbdrig berdcffichtigt Hat. Wird ndmlich
in Betracht gesogen, daf einerfeitd ver bad Grbe wverteilenbde
Gemeinverat Ditbendorf alle Veranlaffung Batte, fich eine Garantie-
erflirung fiir Schaben, der ihm bdaraud entftehen Ednnte, daj
iibevgangene ©rben ihn belangen werden, audjtellen zu lafjen,
invem im BVergeichnid ver Srben RNegula Trfib wirklic) aufgenom-
men ijt, aljo dad BVorhandenjein wvon erbberechtigten Nachtommen
berfelben dem Semeinderat nidyt gang unwahrjcheinlich fein fonnte;
bap anderfeitd die bie Crbbetrige in Empfang nehmenden Erben,
ingbejonbeve auch die Gejhwifter Rinderfnedht, die mit dem Srb-
Iajfer in bemfelben Grade verwandt find wie bdie Britber Peter,
ebenfalld bdie Webglichteit bed Ulbergehens weiterer Grben ind
Auge faffen muften, jo erfdeint die Abgabe ved Garantiever-
fprechend durchaud natiivlich und flar; wenn nun nodh dagu
fommt, dafg in einer und derfelben Grfldrung bem Gemeindevat
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Decharge erteilt wird, daf die Crfldrung von eivem Witgliche
be3 @emeinderatd aufgefest wurbe und in Hanber ded Gemeinbe-
ratd lag, fo ift eine andeve nnahme al3 die, dbaf bie Unter-
seichner fich dem Gemeinberate gegenitber haben verpflichten wollen,
gerabeu audgefchloffen. Denn die von der Borinftang weiterhin
verjuchte Auslegung, die Untevzeichner haben nur fiir die nomend
der von thnen LVerivetenen empiangenen Summen Haften wollen,
ift ganglich unbaltbar. Wbgejehen namlidy von Fran Anna Demuth,
weldie 1iberhaupt niemonden vertritt, jondern fiiv fich felber Han=
pelt, erjheinen alle fibrigent Untevgeichner ald Bevollmichtigte nur
je ciner Perfon, mit Audnahme bded Beflagten, der allerdingsd
feine bret Schweftern vertritt; und nun ift gewip u jogen, dap
fitr Frau Demuth die von ber BVorinftang angenommene befdyrantte
Hajtbarfeit von vornbevein feinen Sinn hitte, da fie, wie gejagt,
in feinemt RBertvetungdverhaltnid fland, flr e dibrigen lunter-
seidhner aber die Erflivung der BVovinjtany unridhtig ift, veil nad
perfelben von einer Solidavitdt audy in der bejdyvanfteften Beife
feine Nede fein Ednnte, o dafy dev Wusbruc ,jolidarijeh” bei die
fen Unterzeichnern obne alfen Sinn und Bebeutung wdire. Daraud
ergiebt fich aber audy fir den Veflagten, — fiiv weldhen die von
der Vorinjtany angenommene befhranfte Haftbarfeit an fich mdy:
lidh waive, — ber Shluf, daf ev fich ebenfalld dem Gemeindevate
gegenttber fitr allfdlligen Schaden, der infolge unvidytiger Vertei-
fung der Grbjdaft entjtehen Einnte, Haftbar erfldven wollte, da
surdpaud audgefchloffen ift, bafy er fpeziell fih fn anbdever, bes
fchrinttever Weife Habe verpflichten wollen.

Nady dem Gefagten evideint bdie Klage in ber Hauptfache
grundjaslich ald begriinbet.

6. Die Klkger verlangen rweiterhin Binfen zu 4 %, von
5433 Fr. 33 Gi8. vom 3. Degember 1883 bid 6. Degember
1894, ferner ju 49/, von 2163 Fr. 67 Gi3. vom 6. Dejember
1894 63 17. Quli 1895, endlich zu 5 */, vom 17. Juli 1895
bi3 26. Augujt 1896. Der Betlagte hat der Iindforberung die
Ginvede der Berfihrung entgegengehalten, foweit IJinfen wweiter
al3 5 Jabre von der Klagerhebung guriickgefordert werden; allein
mit Unvecht: die Bindforderung bildet nicht einen felbjtdndigen
Unfprud), fondern einen Teil bed Regrefanfpruchd, und Ionnte
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bafer evjt mit vem Momente ber Rechtdfraft bed bie Kidger vefy.
beven Rechidvorfahren ur Rablung an bdie Gebriiver Peter wver.
pflichtenden Urteild, alfe am 27, Sunt 1896, exiftent werben.
Daf aber bdie Jindpflicht unter diefen Wmitdnden, ald ein Teil
ver Crjabpflicht, befteht, ift flar, und dad Quantitativ ift even-
tuell nicht angefochten, fo bafs e3 bei ber von ben RKligern gefor-
bevten Sunume, — mit der jhon vor Obergevicht vorgenommenen
Wobiftfation, — fein Lewenben Haben mus.

7. Gnblid) erheben die Klager nodh Wnfprud) auf (Sfr jaB Der
ihnen bepre. ihren Recht3vorfabhren im Progefle gegen die Britver
Peter erwadhfenen 441 Fr. 75 Ci3. gevichtlichen und 110 Fr.
augergerichtlihen RKoften. Die erfte Inftang hat diefen Anfprudy
mit der einfachen Begriindung gutgeheifen, der Beklagte habe feine
Jedhte, die ihm in fenem Progefje ald Ltiddenungiat ugeftanden,
nitht gewabrt, und diefed Moment in Verbindbung mit dem Aus-
gange e fritbern und bed vorliegenden Progeffed Habe ur Folge,
bag ev fiiv jeme RKoften auffommen miiflfe. Die weite Jnjtany
bagegen weift diefen Anjpruch ab, mit der in Erwigung 2 in
fine mitgeteilten Vegriindbung. Diefer legtern Avgumentation ift
betsuftimmen : €3 ikt fidh fein Rechtdgrund finden, aud weldhem
der DBeflagte den Kikgern fiiv die Kojten jene3 Progefjed Baften
follte. Auf dad Gavantieverfprechen famn bdiefer Anfprucy nicht
geftiist werbert, benn die Kllger wurben wegen ihrer eigenen vefy.
ihrer Rehidvorfahren fabrlffigen Handlungdwetle zur Sablung
verpflichtet, und biefe Haft tdunen jie nicht auf den unbeteiligten
Beflagten abwilzen.

Sonach ift diefer Anjprud) abzumweifen, und bie Redymumng {tellt
fih fo, baf die RKldger u forbern haben :

#r. 2163 67 Kapital gemdp Crwdgung 4 u. b,

» 1203 90 Bing zu 4 %/, von 5433 Fr. |

33 ©t8. vom 3. Degember 1888 (
bi3 6. Degember 1894, Gemfs
» 5403 jginé; ju 49, von 2163 Fr. g@m“igungﬁ_
( @18, vom 6. Degember 1894
big 17. Juli 1895. j

Fr. 3421 60,

V. Obligationenrechi. Ne 227, 1701

Bon diefem Betrag find gemdf Klagebegehren BVerzugdzinjen
st 5 9/, feit 26. Anguit 1896 su entrichten, indem der Beflagte
mit jenem Beitpunft durd) Rahlungdaufforderung der Kliger in
Perzug gefest wourbe, und ftbrigend dle Sindpflicht nidyt bejtrit=
ten Bat.

. Demnad) Hat dad Bunbdedgevicht
erfanni:

Die BVerufung der Kidger wird in dem Sinne ald begriindet
erflirt, daf ber Deflagte verpflichtet yoird, ben Kldgern zu bes
3ablen :

a. 3421 Fr. 60 Ci3. nebft Jind zu 5 ¢/, feit 26. Auguit 1896,

h. 3in3 su 5 9/, von 2163 Fr. 67 €i3. vom 17, Juli 1895
5i3 26. Augnit 1896,

bie Mehrforberung dagegen abgewiefen wird.

997, Arvét du 15 octobre 1897 dans la cause Pochon
contre Jorin.

A.— Par acte sous seing privé du 14 aotit 1893, A. Pochon,
demeurant alors & Gendve, a déclaré céder & J.-A. Jorin,
aussi 4 Genéve, la représentation des sept maisons ci-aprés:

C. Leins & Ct¢, & Stuttgart;

Lauzun & C, i Bourg-Saint-Andéol;
Simons & C'¢, & Le Cateau;

Veuve Raynaud, & Narbonne;

J.-G. Frankl, & Offenbach;

A. Barwolff, & Zurich;

Twyford, 4 Hanley (Angleterre).

Cette cession était consentie pour le prix de 5000 fr.,
payable par acomptes semestriels représentant la moitié des
commissions acquises, sans cependant que le paiement inté-
gral pit étre différé au deld de trois ans.

Pochon s’engageait 4 faire agréer Jorin par les maisons
mentionnées plus haut et dans le cas ot 'une ou 'autre ne



