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inconcevable que Pochon efit consenti & payer 5000 fr, pour
obtenir des représentations rapportant 1200 i 1500 fr. par
an et valant, au dire de 'expert, 1000 & 1200 fr. au maxi-
mum.

De ce qui précede, il résulte que Jorin a 6t amené & con-
tracter par le dol de Pochon et qu'en conséquence il n’était
pas lié par son engagement (art. 24 CO.).

6. — Dans sa plaidoierie devant le Tribunal fédéral,
Pavocat du recourant a soutenu que Jorin ne serait plus rece-
vable & se prévaloir du dol et que Ia convention du 14 aofit
1893 devrait étre tenue pour ratifiée en conformité de 'art. 28
CO. Mais cette exception est tardive et ne peut étre examinée.
C'est une réplique opposée au moyen de nullité tiré du dol;
elle aurait d{i étre présentée devant les instances cantonales,
afin que la cause fut instruite & cet égard. Le recourant ne
saurait 8tre admis 4 la faire valoir seulement dans l'instance
actuelle,

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté et I'arrét de la Cour de justice

civile de Genéve du 26 juin 1897, confirmé quant au fond et
quant aux dépens.

228. Urteil vom 15. Oftober 1897 in Sadhen
Huypfer gegen John.

A Durd) Uvtell vom 25. Juni 1897 Bat das Obergericht
be§ Rantond Aargau itber den Refurdantrag:

L. John, Polizeifoloat, von Gifen, in Rbeinfelven, jei in
Abdnderung bed erftinftanglihen Urteild ber Krpervecleung,
begangen am 25. Mai 1896, abend3, in Grof-Laufenburg, jum
RNachteile ded Hevmann Hupfer, Mustetier beim 7. Bab. Jnf.
Regiment Nr. 142, von Nieverhof, fehulvig zu evfldven, unud
gemdf §§ 128 ff. bed peinlichen Strafgefesed in Verbinvung

V. Obligationenrecht. Ne 228, 1713

mit § 1 ded Crgdngungdgefelsed betrveffend die Strafrechtdpilege
vom 7. Juli 1886 angemeffen ju bejtvafen;

2. derjelbe fei gur Enividjtung einer nady vidhterlichem Grmefen
su Beftimmenden Entfdddigung famt Schmergensgeld an Hermann
Hupfer im Betvage von mindeftend 2100 Fr. zu verurteilen,

evfanmt :

Der Angeiger ift mit feinem Nefurfe abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Urtell bat Fitrjprech Seerleber in Bern
namend 2e3 H. Dupfer und im Auftrage der RKaiferlich deutchen
Regierung rechtzeitiy die Berufung an dad Bunbedgericht ergriffen,
mit dem Antrag: Der Berujungsbeflagte Sohn fei in Abdnberung
ved angefochtenen Urteild ur Cniridhtung einer nach rvichterlichem
Grmeffen 3u beftimmenden Entjdhadigung Jamt Schmerzengeld tm
Betrage von mindeftend 2100 Fr. an den Berufungdfliger Huypfer
i verurteilen. o

C. Der Berufungsdbetlagte tragt in jeiner WUntwortjdrift auf
Abweifung der Berufung an.

Tad Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. Am 25, Mat 1896, abendd civea 91/, Ubr, verllef ber
pamald im 7. badifchen Jnf.-Regiment MNr. 142 im Dienfte {ich
befindende Deutige Klager Hupfer in Uniform und mit Seitem
gewebr ble Wirtfhajt jum Pjauen in Grof-Raufenburg n Be-
gleit einiger Civiliften. Da bdie Reute auf der Strafe Igrmten,
wied ber gegemodriige Beflagte, Polizeifolbat Jobn in L'aufgn:
burg, fie gur Nube, worauf jedoch einer ver Begleiter ded Hupfer
in freer Weife antwortete, jo dbag John fih veranlaht fab,
biefen Begleiter auf bden Polizeipoften ju fihren. Died duldeten
bie andern nicht, jondern fte ftlivyten fich, einjchlieplich bed Huypfer,
auf Sohun; dle Giviliften johlugen mit Schivmen und @tﬁcfen
auf ihn 03, Hupfer aber zog fein Seitengewehr. John evhielt
nadh Avgllichem Gutadpten eine fleine, oberflichliche fl%unbe an
der linfen Stirnjeite, und eine ebenjolthe Hautabjhiiriung Ftpaﬁ
weiter unten, jowie eine leichte Lunde am Halfe ; @ienftut_tt&btg=
feit Bat feine biefer TWunden verurfadht. Die Wnmgreifer ftanden
von ihrem Angriff erft ab, a8 Fabrifarbeiter Hiirzeler dem 3?511
qur Hilfe eilte. Sie ergriffen bdie Fludht gegen die %I{em[s.rucfe
hin. Nun 305 Jobn feinen Revolver, verfolgte die Flichtlinge,
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um die Perfoulichleit ded einen oder andern feftsuftellen, wund
feuerte al8bald drei Schitfle ab, wovon ber lebte, in ber Nibe
ber Rbeinbriife abgegeberre, den Hupfer in ven Hald traf; laut
Grstlicher Feftitellung drang das Gefdhof von hinten, civea é@m
bon ber Mittellinte entfernt, circa 34, Gm. unterhalb be3 Db
lippdhens, in den Hald ein, und vorne binaud; edleve Teile wur-
den nicht verlept. Hupfer fam am 27, Mai ina Lagaveth, und
%m;rbe am 15, Juni 1896 al3 gebeilt und bienftfihig entlafjen.
E'Dte ndbern Berumftandungen bei ber Bevwundung de3  Huypfer
fttztb,mmei{ ftreitig, erft tn ben nachfolgenden Erwigungen dar-
gejtellt.

) 2. Geftiit auf biefen Thatbejtand, ingbejonveve auf bie that=
Tad.@I_icf)e Seftftellung : ,paf Hupfer am 25, Mai 1896, abends
ngfd)en 9 und 10 Uhr auf der Oriditrafe in Grofz-Laufenburg
in ber Schweiy in einer und derfelben Handlung den Schweizer
Polizeifoloaten Jobu, einen gur Bollftrectung von Unordrungen
bef ‘%ema{tungéﬁebﬁrben berufenen  Beamten, wikrend der red)t=
ma‘étgen Ausiibung feined Wmted in Semeinfdhaft mit verfdiedenen
md)t“ evmittelten  Civilperfonen thatlich angriff und ihn purd
?d}lage mit der flachen Rlinge ved Seitengewehrd  vorjaslichy
forperlich verlepte,” verurteilte bad fommandierte Rrieg3gericht
bont 7. bad. Juf.-Regiment . 142 nady durchgefithrier Unter-
fudpung duvch Urteil vom 4. Suli 1896 (vom Groffersog von
?abea beftitigt am 14. Juli 1896) ven Hupfer wegen Ldiver-
']tanbﬁ gegen die Staatdgewalt und gefibrlicher Rbrperverleung
tn Anwendung der §§ 4 Biff. 3, 113, 223, 223 a wnd 73
be8 M.-St.-G.-B. 3u gwei Monaten Gefingnis.

.3. Anderfeitd ftellte nun unterm 14. November 1896 Hupfer
bei ben aargauijhen Behdrven burd) Bermittlung der Joeutjchen
Gejanvtfaft in Bern gegen Jobn Strafantrag wegen Kfvper-
verlegung. Der Angetlagte gab su, den Sdhuf vorjanlidy abge-
ge6en" und audy gezlelt zu baben; er mahm der Straftlage
gegenitber den Standpunft der Notwehr ein, indem er den
Gadyverhalt bet ver Berwundung b3 Hupfer o davjtellte: I3
ev, - Jobn, den Fliehenden gefolgt fei, Babe fich Hupfer nody ein-
mal umgemandt und nodmald bas Geitengevehr zum Schlage
gegen ibn erhoben; in diejem Momente habe er ben 6&)11{3' ab=

Y. Obligationenrecht. No 228. 1715

gegeben, Dag Begirt3gevicht Laufenburg teilte diefen Standpunit,
wobet e3 indbefondere noch audfihrte, ver Wngeflagte fei gemdp
der Jnjtruftion fitv bad aargauiihe Polizeiforps Avt. XV zum
Gebrauche der Waffe befugt gewefen, und fprad) - bedhalb ven
Ungetlagten frei. Dag Obergericht geht in feinem sub Faft. A
mitgeteilten Urteile nicht jo weit, MNotwehr angunefmen, dagegen
fiihrt e3 aud, der Ungeflagte habe jich im Wiomente, ald er dex
Sdup abgegeben, ,fidherlich in einer o grofen Wufregung” be-
funbent, ,baf er thatfachlich nicht mebr wufte, wad er that”
er Babe alfo ba3 Maf wuotwendiger Becteidigung unter Ein-
witfung von Uberrajung ober Furdht, im  Rujtanve geftdreer
Befonnenbeit ftberjchritten und fei daher gemif § 48 St.-G.-B.
jtraflod. Die erft vor Obergevidht gejtellte Entjchadigungsforverung
wied bad Gericht ab einerfeitd, weil ein ,wirtlicher” Schaben
nidht nadjgewiefent worben fei, anderfeitd, weil Hupfer den Ange-
flagten zum Gebrauch der Waffe provogiert Habe und der Unge:
flagte daber nach Art. 51 Wbj. 2 O.-;R. von der Crjabpflicht su
entbinden fel.

4. Ytady Tonjtanter Proxid bed Bumdedgeridhted it dasfelbe
sur Beurteilung von im  Abbifiondverfabhren ergangenen Civil:
urteilen — die dibrigen Erforderniffe feiner Sujtindigleit voraus-
gejest — Fompetertt, und e8 muf veBhalb auj bdie vorliegende
Berufung eingetveten werden. Tabel hat dad Geriht einerfeitd
die Frage der ftrafrechtlihen Schuld in feiner Weife zu  priifen,
anberfeitd ift e3 nach vem ben Art. 50 fi. ju Grunde liegenden
Pringipien in der Beuvteilung der Frage, ob die Borvaudjehbungen
diefer Gefenedftellen jutveffen, durdhausd frei, und nadhy Art. 59
eod. indbefondeve nicht durdh eine Freifpredhung durdy dad Straf-
gericht wegen Notwebhr gebunbden.

5. Fragt ed fidh nun unddyjt, ob in der Handlung ded Be-
flagtenr, auf welde die Klage geftitpt wird, eine Widerrechtlichleit
liege, o licgen {ih in casu fir Berneinung bdiefer Frage gwei
Griinde benfen: die BVerlebung bed Kldagerd durd) ben BVeflagten
fonnte nicht widbervecdhtlich fein, entweder, weil bder Veflagte in
AuBitbung feiner Polizeigewalt fich rechtmdfig feiner Waffe be-
blent hat, oder weil ev fih in Notwehr befand. Tak der erfieve
Nuzfdliegungdgrund dver LWibervechilichleit utveffe, fann nidht
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befauptet werden und wird audh vom Oberaeri i :
nomumen. Nach Avt. XV der Jier in %etracf)gt ffx)rﬁrieg;?; ﬂrtmg;
?truftwn' fiir bas aavgauifdie Polizeiforps,” vie librigens ”ol\ljsné
.batumrtft und von der nicht fejtiteht, ob fie Gefetestraft bejint
it ber Polizeifolbat sum Gebraud) der Waffen bevechtigt : ’
2. Bei thitlichem Wiverftand eined u Q}etf;aftenben:
- b. 33111: %ecr{teibigung feiner Perfon ; ’
- ¢ Bum Sdyupe der ihm anvertrauten Perfonen und Sadyen ;
d. Bet ver Entweichung e ingefafult fi X
oder bedeutenben El}erﬁcr@ecbgé...,n”eg pememgeriiiden Gefangenen
Daf feiner der Fdlle sub ¢ und d worlieat it o i
fIar.QB Litt. b zutreffe, fallt mit per %rageggfuf;mmlz:e ;getggei
Ipebr.borgeiegen, l;nb wird daber fogleich Beantwortet, ;Dafg end:
lidy Iitt. a auége’fcéwﬁen ift, gebt fdhon davaus bervor, dag ver
Betlagte felber nidyt behauptet, er Habe gerade den Klager ver:
gaften wollen. Wber auch Notwehr liegt nidyt vor. Die erite
,;gnnftcmg l}qtte binfihtlich ve3 Herganged et ber Berlesung ve3
Kldgers bvie Darftellung des Beflagten al3 ridhtig  anerfannt
ﬁ'aﬁ.Df\’erggricbt bagegen fpricjt died nicht aud, jondern (iRt bi(;
ﬁfttd)ngfett‘blefer Darjtellung dakingeftellt, indem e3 biejelbe ledig-
ﬁ?f) a8 nidgt von voruberein unmbglich ober unglaubwiirdig be-
3exd';'net; 3 'entbc":[t itberhaupt dag obergerichtliche vteil in Diefer
Beziehung eine beftimmte Feltftellung  ve3 Sadyverhaltes nicht
io igaé_ bc}§ Bunbdedgericht ven Thatbeftand auf Grund per ‘l{ftet;
[eIBjt Teftyte}ten mup. Nun leivet die Darftellung ve3 Beflagten
jbon an innerer Umwabefdeinlicdhfeit, denn o3 ift faum angu-
nfbmen, bc'qé ber Rliger, nachdem er fidh einmal, von feinem
bdfen Gewiffen und vielleiht auch von der Angit, ’bermunbet Ju
mférben, ba ber Beflagte fohon gwei Schitffe abgegeben Batte ge=
trteBe'ett, gur Fludt gefept batte, und o rafdy wie mBgﬁd),bem
%Seretcf)e be§ fihroeis. Polizeifoldaten gu entrinnen Dbeftvebt war
fl'tﬁ nody "etfzmal gegen ben Beflagten umgewandt, ja ihn nod;
einmal tf)a%hcf) angegriffen  Habe. Diefe Darftellung wird jobann
@IIenb@ m:ber[egt burd) bdie gany gloaubwiitdigen Ausfagen ver
"861,196,3 Hitvzeler un~b Ur, und e gelangt das Bunbdedgericht
begiiglich 'beg Thatbeftandes Bei ber Abgabe de8 Schujfed auf
Grund feiner eigenen Beweidwitrdigung zu benjelben Grgebniffen,
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wie bad deutjche Kriegdgericht, dad in Sadpen geurteilt Hat; da=
nadh Bat aber der Veflagte ben Schuf etwa 10—12 Sdyritte
binter bem RKldger abgegeben, in einem Womente, al3 diefer un=
aufpaftjam  floh, und von ,Motwehr” fann feine NRede fein,
gleichviel, weldyent Begriff der Notwehr (einen Fantonalvechilichen,
benjenigen ber eidg. Strafgejepgebung oder einen allgemein
wiffenfchafilichen 2) man der Veftimmung ded Wrt. 56 O.-R.
Grunde legt.

6. Jft fonady — ba andeve Ausdfhliefungdgriinde der LWider-
rechilichfeit von vornberein nidht in Frage fommen — vad eine
Moment der Schadenerfubpflicht ved Beflagten gegeben, fo fommt
auf ber andern Seite — ba dad weitere Woment 0ed3 Verfchul:
bend bed Beflagten und bed Kaufaljufammenbhanged der einge:
tretenen BVerlepung mit diefem Berichulben zu Feinem Bwoeifel
nlaf gibt — dad BVerhalten ded Kligerd in Betvadt, inbemt
nach WAet. HL UL}, 2 O.=R. der Michter damt, wenn audh dem
Bejchavigten ein Berjdulben beizumefien ift, die Eriappflicht nacy
Berhdltnid ermdfpigen ober ginglich von derfelben entbinden fann,
Dap vorliegend bdiefe Sefepeditelle zur Amwvendung fommt, fann
gar feinem Rweifel unterfiegen, indem de Provofation bed Be-
flagten durch den Kliger erwiefen ift. Fraglih fonn nur fein,
ob burdy bdiefe Provofation bdie Erfabpflicht ded Beflagten gany
ober nur teilweife aufgehoben werde, und ur Beantwoortung diefer
Frage ift da3 Maf der beidfeitigen Schuld su prifen. Hier fallt
nun allerdingd zu Gunjten bed Betlagten in Betvadyt, daf er
bei Augiibung feiner Amidgewalt von einer ganzen Rotte junger
Leute, darunter von einem Solbaten, ber won der blanfen Waffe
Gebraud) madyte, angegrifferr wurde ; hitte ev in jenem Wontente
ben Kldger verwundet, fo wire bie Wiverrechtlichfeit zweifellod
audgefdhlofien. Ullein nachdem einmal die Ungreifer fih sur
Fludit gefept Batten, burfte der Beflagte wnicht mehr mit dev
Sdupmaffe gegen fie vovgehen. €3 it ja wobl erfldrlid), daf
er buvd) den unmittelbar vorvangegangenen jdméden thitlichen
Angriff, dle BVerhdbhnung und Mighandlung, ble er dabei u
evbulben gehabt hatte, den Schimpf, der feiner Uniform angethan
worben war, in Beftige WAufregung Bhat gevaten midffen. Wllein
joweit burfte er fih dureh Wufwallungen der Radhe und bed
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Bornd nicht Hinveipen lafjen, dafg er, und pwar, wie er auddriid-
{idy zugibt, im vollen Bewuptiein der mbglicherweife todbringenden
Folge feined Thund, auf einen Fliehenden einen Schup abfeuerte,
ver diefen lebendgefdhrlich verlegen FPonnte, Jndem er fidh biegu
binreifen Iief, hat er e in hohem Wiage an berjenigen Selbit-
bebevrjchung und Kaltblitigheit fehlen lafjen, de Jedermann, ganz
befonberd aber etnem zum Hitter der Bffentlichen Orbuung be-
ftellten Polizeimann uzumuten ift, vber tagliy und jtindlich bei
Ausitbung feiner Funttionen NReibeveien u evtragen hat und der
jich ber ernften Weranmtwortlichteit fiir den Gebraudy ver ihm an:
vertrauten Waffe voll bevouht fein mu. Wenn alfo audh gweifel-
03 der Kliger dadurch, vaf ev fidh an dem thitlichen Angriffe
auf der in Wudlbung feined Amied befindlichen Polizetioldaten

unter Gebraudy feined Seitengewehred Dbeteiligte, efn {dhwered

Berjhulben begangen und damit den Betlagten ouf’s heftigite
geretzt Bat, {o wiirde dadurch die Verantwortlichfeit ded Veflagten
fiir jchadigenve Folgen feiner That wobl in Hohem WMage ge-
mindert, nitht aber vdllig aufgehoben.

7. Hitte der Kldger alfo einen materiellen Schaven im Sinne
ve3 bier zur Wnwendung fommenden Art. H3 AL], 1 O.-R. gel-
tend gemadht und nadhgewiefen, fo wire ihm derjelbe nach dbem
Sefagten vom Beflagten teilweije zu erfeben. Wllein nun erhebt
der RKliger einen foldhen Aniprudy gar nicht; er Bebauptet weder
infolge der Verlepung arbeitdunfihig und daber Bfonomifd) ge-
fchadigt worden zu fein, noch Heilungdfojten gehabt ju Haben ;
ber eingige materielle Schaden, den er erfeht verlangt, jind bdie
Hmvaltdtoiten, und nun ijt flav, bdafy bdiefe nicht zu den in
Hrt. 53 ALY, 1 leg. cit. aufgesiblten ,Kojten” gehdren; fie
qualifigieren  §ich nicht ald materieller Nadteil, fiiv weldyen eine
fpezielle Eutjchadigung verlangt werden fann, fondern erwadyen
al8 Wccefforium eined jeden Prozefjed und find in febem Pro-
sefie nady Rage ber Sadhe dem Objfiegenden vom Unterliegenden
s erfesen. Fraglich bleibt fomit, — bda fiir eine Anwendbarfeit
ped Wrt. D3 AB|. 2 O.=M. in casu von vornherein fein Raum
ift, — nur, ob bdem RKliger nidht aud Art. 54 DR, ein
Sdymerzengeld uzufprechen fei. Alein died ift su verneinen. €3
mag dabingeftellt bleiben, ob in den Falen der Provofation, ded
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Mitveridhulbens ded Sejchidigten, Bufpredung em§§’s @é)nge?gen;
geloed irberfaupt ftatthaft jei. Denn au.d; menn bse§ 3u eiai)e’
jein folfte, fo i}t in casu jevenfalfd auf Zablung efneé @d;m;r‘
jengelved nidht 3 erfenmen. Nach Wrt. B4 9.——_.]%: ’Eann@ ir
Ridhpter ein foldyed begiv. eine fiber ben Crfah ermetﬁhd)e? : da-
pens Binaudgehenbde angemefiene @e'lbiu;n"me unter 5131@131:;@
ver bejonbern Umitanbe, nczbmenﬂ;ctf) mI ‘ @igegbebro?m %ii?:gitg ezb:;
' abriafiigteit zuiprechen. Jaun leg . ‘
%?an{?:rbg %mf?&gbe jegbeﬁfaﬁé niggt o, dafy vou “b‘eier dem 8%}&)&1;
eingerdumten Befugnis Gebraudy 3u mfch)en wive. @emt e;{r}m:“
war objeftiv bie Bermundung ped RKligerds nad) den :mt:g };c?nn
Reugnifien eine geringfiigige, nur subcuta:le ; ipbann ift, e
gd)on Strafmifberungd= oder =minbe'rung’;§grunbe nlff[)t angergunﬁm
wervent, bodh) audy im frieg@gertd}thd)?n n“rteﬂ‘ 311% e
pe3 Geutigen Klagerd Beri’ufﬁcf)tigf, bg{g {fm fu\r ?eme I}c; o
jeine BVevunoung bereitd eine 311F{)tt.gung su Teil gewor et;hm,
endlich Yat er purdy eigene rechtBwidrige unbd jdyulobafte Handlung
pen Beklagten fdpwer geveizt. ‘

6 ’)Ingeﬁé%té E?’ biefer Vmitdnde ft'c"mbe & mit ben%(%?e%zi
per Gevechtigfeit und Billigheit nidt 1m (&xr}flang, Dett te agx o
ju einer Sdymergengelozablung an bent quger, ben egf eneﬁm.
greifer, 3u verurteilen, und 3 it baf)gr die Klage § bltxm ur
Dabet vedhifertigt e fich jevod o’f;?te weiteved, dem “.‘B'e agten uru—
bie dundedgerichtliche Jnitans feine Projeentichadigung Fusu
fpreder Demnady hat vad Bundedgericht

erfannt:

Die Berufung wird al unbegriinvet abgewiefen und Zagt)er(\:icrci
Urteil bed Obergerichtes be3 Kantond Yargau vom <. S

1897 in alfen Teilen Leftdtigt.



