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' 229. Urteil vom 16. Oftober 1897
in Saden Marr Wyler gegen Cidbgendijifde Bant
und Konforten.

A. Durdy Neteil vom 6. Mai 1897 p ‘ i
b , o at dad Obergeridit ped
@antoné fugim erfarmt ; Der Betlagte babe den 3?&96?11 beii
ihm von § . Bollag iibergebenen 201 Stirek Kajdhmir Beraus-
g?gebené 'eb;n;ueifz beven Wert mit 22,000 8T 3u vergiiten, nebit
erzugdsing feit 21. November 1895 - i :
o S ; alle abweichenden Begehren
B. ®egen biefes Urteil bat Advofat D i i
‘ r. Allghuer in Suge
namens be3 Beflagten bdie Berufung an a3 %unbeégericf)tge?:
grtife% und folgende AbdnderungBantrige geftellt :
- Dad angefodhtene rteil fei i d
i abpenns fet aufsubeben und die Rlage ginz-
§. (ébentueﬂ: @i'e Rlage fei angebradhtermagen abgumeifen.
402; ventuell : Die ‘Rlage fei, itber bdie Bereits abgewiefenten
4 Fr. 06 @13, weiter fire 509/, von 38,500 3., b §. fiie
19:;58 B, Total 25,274 . 06 613, atymeifen,
- Coentuell : Die Klage fei fiy 23 9/, von 38,500
7815 Fr. 50 615, 4 4024 Fr. 06 G5 = 11 890 meorr
b #r. 06 618, = 11,839 3r. 06 €13,
5. Gventuell : Dasd rteil fei auf {
S ' f3ubeben und 3ur neyerli
Eerl}arfmng an bl? fantonalen Gerichte 3uri’zc€3ume8ifen. -
X C. Sn ber I)futtgen Hauptverhandlung ernemert ey Anwalt
e3 ?erufungéf[ageré feine  fohriftlich  geftellten Abdnbderungs-
:g;;gge.ager Qb[nmaltb der Berufungdbetlagten beantragt, die Be-
unbegriindet 2u  erflg ; i
B Aol 3 aren und a3 angefodstene Uvteil
?ag{%u?;eﬁgeric{)t gleht in Grwigung:
< Am de Januar 1892 geviet in Rugern der Schwager bed
geﬂagten und EBfemf{n}géf{&geré, 3o J. Bollag, in ﬁonfurgé. Der
: eflagte madte in biejem Ronfurs verjdhiedene Forderungen gel-
;gb, und  beanfprudite bafitr, gemdR einem von Bollag unterm
- Degember 1891 auggeftellten Bevpilichtungdakt, ein Pfand-
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vecht auf 201 Stid fdpwarze Kajdmiv. Die Konfurdverraltung
beftritt diefed Pfandrecht, wovauf der Beflagte gerichtliche Klage
auf Unerfennung dedfelben erhob, Der bdaherige ProzeB iwurde
jevody gegenftoand3(od, tndem Bollag mit feinen Glaubigern einent
Stmdungdvertrag  abfdylof, und zufolge vedfelben der Konfursd
am 19, April 1892 widerrufen wurde. Dem Gemeinfdypiloner
wurbe ur Beauffidtigung vom GerichtBaudjchug bi3 zur voll
fidndigen Reiftung der verfprochenen Termingahlungen ein Sadh-
walter in der Perfon ded bidherigen Konfurdverwalterd bejtellt.
Am 1. Augujt 1892 fiel Bollag neuerdingd in Konfurd. Sn
diefem Konfurje madhte der Veflagte tn V. Klaffe eine Rechts-
verwahrung fiiv eine Bitegihajt, und fodbann eine Forberung
von 9040 Fr. 91 €t3. lout Obligation vom 9. Mai 1892
geltend. Am 9. MWMai 1892 Datte ndmlch bder Beflagte mit
Bollag  ,zur Yquidation der im DBefike ded Heven Wilers
Bollag befindlichen Pfander umd Retentiondobiefte”, einen joge-
nanuten |, Plandbverwertungdvertrag”, abgejchloffen. Durdy bdiefen
Bertrag wbernabm der Beflagte vou Bollag faufroeife die thm ver-
piandeten St Kajdhmir um Preife von 22,000 Fr., jowie
898,2 WMeter Bufslin, welde von DBollag einem NRynifer in
Aarburg zu Piand gegeben und vom Bellagten audgeldsdt worden
waven, 3 4024 Jr. 06 Gt3., und zwar follte die Selamtfanf-
funune von 26,024 Fr. 06 Ci3. gegen cine Forderung ded Be-
flagten tm Betvage von 35,064 Fr. 97 Ct3. verredhnet werden,
fo dak diefe letere auf 9040 Fr. 91 Gt3. vebugiert wurdbe. Be-
aiiglich biefed Bertraged fdhetnen wifchen dem Veflagten und dem
al3 Sadwalter Bollagd  beftellten Konfurdbeamten Verhand:
lungen gepflogen worben zu fein; Denn diefer {chried dem Be-
fagten unterm 11. SQuni 1892: ,Nadhbem Sie unfern Vorjchlag
betreffend den mit Bollag abgefdhlofienen jogenannten Pfand-
verwertungdvertrag nun definitiv abgelehnt Haben, teilen wir Jhnen
mit, ba wir Ddenfelben nur al8 Kaujverivag anerfennen, und
awar nur o weit Sie — fiiv ven Fall ber Nidyterflillung ber
Radlafvertragdverpilihtungen jeitend J. 3. Bollag — durd) den=
felben uiht mehr echalten, al3 bie {ibrigen Sldubiger bed
J. 3. Bollag, Fiir zu viel erhaliened erflaven wir Sie vejtitu-
fiondpflichiig.” Der Beflagte antwortete am 13, gleihen Monat3,
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er gebe mit biefer Auffafjung nidht einig und beftreite die thm
angefonnene Reftitutiondpfliht. Die vom Beflagten eingegebere
Forverung von 9040 Fr. 91 €3, wurde in dem Konfurfe nidst
beftritten ; ebenfowenig erfolgte wabrend bded RKonfurdverfabrens
eine Anfedhtung ded wifdhen demr Beflagten und Bollag am
9. Mai 1892 abgejchloffenen ,Pfandwertungsdvertraged”. Ta-
gegen war gegen Bollag im Juli 1892 Swafflage wegen Be-
triugd und betriiglichen Banferotid durch Begiinftigung von Kre-
ditoven, fpegiell bed Yeutigen Beflagten, geftellt, und bderfelbe am
8. Juni 1894 vom Obergericht bed Kantond Lugzern ved betriig=
lichen Banfernttd im Sinne de8 § 232 litt. ¢ bded Kriminal=
ftrafgefesbucies (Begiinftigung von RKrveditoren) und bed leicht=
finnigen Banferotd im Siune bed § 106 litt. a, b und ¢ ded
Polizetftrafgefesbuched fdhuldig erflart und ju einer Arbeitdhaus-
ftrafe von bret Monaten verurteilt worden. Sm Januar 1895
wurde bad KonfurBverfahren iiber Bollag al8 gefchloffen evtlirt.
Die Kldger erhielten BVerluftjheine fiir ujommen 52,529 Fr.
88 €t3. Geftitt auf eine Buidhrift von Wdvofat Dr. Weibel,
woritt er ald Wnwalt einer Anzahl von Kreditoren bded Konfur=
fitert 3. 3. Bollag ba3 Konfurdamt zum Swede einer Anfedy=
tunggdtlage gegent bden Beflagten Wyler um Wbtretung jamtlicher
Rechte der KonfurBmajfe nach Art. 260 und 269 ded Betreib.=
&ef. evjuchte, febte bad Konfurdamt am 12, Oftober 1895 bden
Konfurdgliubigern bed §. J. Bollag mittelft eines Shrfulard
Frijt bi8 zum 34. Oftober 1895 an, um ficdh zu evtliren, ob fie
ebenfall Abtretung der Rechte der Waffe verlangen. Am 5, No=
vember 1895 trat jobann da3 Konfurdamt dem Dr. LWeibel fitr
jih und namend ber eingangd genannten 10 Kldger ,in Unwen-
dung der Art. 260 und 269 Betreib-Gef.” bdie Rechtdanipriiche
der Ronfurdmajfe de3 §. . Bollag obne Nadywibhridaft ab.
Am 25, November 1895 ftellten die Kldger geftipt auf Avt. 287
Scdyulbbetr.- und Konf.-Gefeps beim Vegir3gericht Qugern gegen
ven Beflagten da3 Rechtbegehren, derfelbe Bhabe ifnen bie durd
ven , Pfanbverwertungdvertrag” vom 9. Mai 1892 von Bwllag
evworbenenn Waren  Deraudzugeben, eventuell deven Wert mit
26,024 §r. 64 @13, 3u vergiiten, nebjt Berzugdsinfen feit 21. No-
vember 1895, unter Koftenfolge. Neben andern Einveden madhte
ber Beflagte geltend, daf den Kiigern bdie Wftivlegitimation 3u.
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viefer Rlage feble; denn bie ‘Knied;tuttgéffagg fet !v'd@r.enb ‘beﬁ
Konturfed nicht erhoben voorden ; auch trete I}'Icf)'t etwa bie Rpm
fursmajje a8 joldse flagend auf. €ine redidgitltige %{Bfrgtung 'bet
Rechte bevjelben am bie ald Klager auffretenben Gliubiger liege
nidht vov ; die Abtvetung jeitend ded RKonfurdbeamten nacy Schluf
bed Sonfurdverfabrens jei ungiltig. Dev %aﬂq be3  Urt. 26?
Schulbbetr.: u. Konf.-Gef. liege offenfichtlich rftcf)t vor, ba die
%Ibiremng an den Beflagten dem Konfurdamte wihrend bed gangen
Konfurfed befannt gewefen fei. )

9. Die Borinjtan hat diefe Einvede mit ber Q?egrunbung au
riidgewiefen : Die Ubtretung pe3 Anfechtungdanjprucy3 ’an‘ die
Klager Habe alferdings erjt nady Schlufp ded .@oiifuré‘nerrabtené
jtattgefunven, allein nach Art. 292 bed SBunbcngei. gber Sculbbetr.
u. Ronf. verjifre die Anfechtungdflage erft mit QIB[auL vou
5 Sobren feit Bornahme der anfecf)tbar'en Rehidhandlung. ;;;aber
mitffe audy die WUbtretung bdev Begﬁgh&)(’m Redyte ber Rzznfuré:
maffe innert diefer Frift felbjt nach Schluf ‘beé ﬁonf}xrﬁberrab?enfj
als gulaffig erflirt werden. Davon, vl b'ie Beffagttic{)er: ETft[ecfyté’-
anfpeiiche infolge Unterlajjung von Beftreitungen ober‘ Jie fa"maA
tionen wilrend bed Konfurfed anerfcmnf .mnrben fe@n, Bune
nicht die Mede fein, In bdiefer %egiebuﬁg jei au fonftatieren, dai
ha3 vom Betlagten im evjten Konfurfe Beufnprucbfe iﬁfanbfec[)t
yom Konfurdbeamten weggewiefer worden, betm jweiten Konfurd
wever die im frithern Konfurd angemeldeten .%orbgrungen, nody
per PFanbdverwertungdvertrag, jondern Blog die feit bgn? erﬁen
Konfurd aufgelaufenen Forberungen angemelbet m'm:ben },eiem Der
Pfanbyerwertungdvertrag vom 9. Mai 1892 et allerdingd dem
Ronfurdbeamten eingereicht wovdent, biefer DHabe benfelben aber
nur a3 Kaufvertvag anerfannt, und war unbe}é@abff "ber'Stec{)te
ver anbern Kreditoren, wad dem Beflagten auc ausbrqcf[td) an=
geseigt worben fel. Bon Seite der Ronfuréverma{tung [tege baf);r
eine formliche Bejtreitung bed %fantjsnun?') bed $Ianb§erme§‘tugg -
pertraged vov. Unfer gegebenen %eri)al’{mf en igten bte' @Im} iger
nicht verpflichtet gewefen, fiir ihre %nyec@tun‘géﬂage einie furg_erff
Fuift ald dle finfjibhrige Berfihrungsfrijt em~guba1t"en.’ %nn%em:
selnen Kvevitoren fei ingroifchert aud) Klage auf petritglichen cgi
ferott gegen ben Konfurfiten Bollag erhoben ‘mnrben, wegen eé
gimftigung von Kveditoren, jpesiell ded Deutigen Betlagten, un
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e3 Daben bie baberigen Kldger den udgang ved Strafprozefies
abwarten fonnen.

3. Den Ausfithrungen der Yorvinftany iiber die Legitimation
per Kldger zu der von ibhnen echobenen Wnfedytungstlage fann
nidht beigetveten werben. Sur AUnftellung bder Anfedhtungstlage
jfind nady Art. 285 ved Bunbdedgef, itber Schuldbetr. u. Konf.
etngig beredhtigt :

1) Jever Glaubiger, welher einen provifovifhen ober endgitlti-
gen Berluftichein erhalten Hat (Biff. 1 vou Art. 285 cit.), und

2) Die Konfurdmaffe ober nadh WMapgabe von Art. 260 und
269 ABj. 3 diefed Gefeed fedev eingelne Konfurdgliubiger (Riff. 2
vorr Art. 28D cit.).

Die Klager Haben ihre Bevedhtigung zur Anftellung der Klage
aud der lepteren Gefepedbeftimmung (8iffer 2 von Art, 285
Schulobetr.- u. Konf.-Gef.) Hergeleitet; fie fonnten fich audy nuv
auf bdiefe und, trogbem fie im Befite von Veluftideinen find,
nicgt etwa auf Iiff. 1 bed genannien Artifeld berufen, da gegen-
iiber dem Schuloner nidhyt va3 Betveibungdverfahren, fonbern das
Konfurdverfahren ftattgefunden hat. Sm Konfurdverfahren aber
ift sur Grhebung der Anfechtungdtlage in erjter Linie die Kon=
furdverwaltung  berechtigt, ble eingelnen Konfuvdglaubiger v
infoweit, ald die Maffe deven Anbebung ihnen Hberlaft (Art. 260
und 269 AL 3 be3 Bunbedgef. iiber Schuldbetr. und Kont.
Giehe audh den Kommentar von Leber und Briijtlein 3u diejem
Bunvedgefes, Unmerfung 4 zu Wrt. 285). Da nun der Unfprud
auf Anfehtung ver in Wrt. 286—288 be3 B.-Gej. begeichneten
Rechidhandlungen b8 Gemeinfdhulduerd, wie in Art. 200 ibid.
audbriictlich gefagt ijt, zur RKonfirdmajfe gehdet, fo muf der-
felbe, wie afle andern Konfurdaftiven, audh tm Konturdverfalhren
feine Crledigung finden, fei e3 dburd) bdie BVerfolgung oder durd)
Hujgebent bdesfelben, und ift Ddeflen Geltendmachung nachy Schlug
bes Konfurdverfahrens feitend der Maffe odev dev eingelnen Kon-
furdglaubiger audgefdlofien, foweit nicht Avt. 269 bed Schulbbetr.
. Ronf.=Gef. Plap greift, ver Anfechtunganfprucd) alfo erft
nady Schluf bed Konfurdverfahrend entvedt worden ift.

4. Jm vorliegenben Fall ijt die Anfechtungdtlage erft nad)
Shlug ded Konfurdverfabrend erboben worden, wie audy bdie
Abtretung ved Anfechlungdrvechis jeitend ver Maffe an die Kidger
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erft nach) Schlufy dedjelben frattyefunden Hat. S diefem Seitpuntt
ftand aber, nach dem oben gefagten, ber Konfurdverwaltung ein
Berfligungdredht tber den AnfechtungBanfpruch, der trofs der Be-
ftimmung e Art. 200 Schuldbetr.- und Konf.-Gef. nicht zur
Maffe gezogen bepw. wibhrend 2ed RKonfurdverfahrensd geltend
gemacht worben war, nur u, jofern er erft nad) Schluf ded
SKonfurdverfohrend entbectt worben war. Jtur unter diefer leptern
Rovausdfepung haben daher audy bie Kliger, dle fich auf die nadh
Silug bed Konfurdverfahrend erfolgte Abtretung ftiisen, die Be-
vechtigung zur Unbebung der vorliegenden RKlage evlangt. Die
Jrage, o6 Den Kiigern ein Redt auj Anfechtung der in ver
RKlage bezeichneten Rechtdhandlungen ded Gemeinjhulonerd uftede,
bangt fomit bavon ab, ob diefe Redhtdhandlungen der Konfurs-
verwaltung oder den Kldgern (welche nach Wrt. 260 leg. cit. die
Recdhizanfpritche der Mafle eventuell felbjtdndig verfolgen fonmten)
vor Shlug bed Konfurdverfahrend befannt gewejen jeien. War
pie3 der Fall, fo greift Art. 269 cit. nidht Plag und blied
nach Beendigung ved Konfurdverfabrend jede Anfechiung ver
fraglichen Rechtdhandlungen ded Schulonerd von Seite dev Kon-
furdmajfe und damit auch von Seite der eingelnen Konfuvd-
gliubiger audgejhlofienn. Der Wnmwalt der Kliger bhat in feinem
Beutigen Bortvage behauptet, diefe Anffajjung wdire nur begriindet,
wentt At 269 von ,nen” entdecften WVermbdgendjtiden fprade.
Renn fedboch Wvt. 269, felnem umgweideutigen LWortlaute nach,
nur von dem Falle hanbdelt, wo nad) Sdhlug ded Konfurdverfal-
rend Bermdgensdftiice entdedt werben, yeldge zur Maffe gehbrien,
aber nidit zu bderjelben gezogen ywurden, fo fdnnen darunter un-
mbglih auch jolhe Bermdgendjtiicfe verftanden werben, deven
Grifteny und Sugehbrigheit zur Mafje wibrend bded Konfurd-
verfahrend der Konfur8verwaltung ober den etngelnen Konfurs-
gldubigern befarmt war, und die aud irgend einem andern Grund,
a8 wegen ibrer Unbefanntheit, nicht sur Maffe gejogen yworden
waven, Denn wad bdie Konfurdverwaltung ober bdie Konfurd-
glaubiger wibrend bdegd Konfurdverfafhrend Ffannten, fonnten fie
nach) Schlui bdedfelben nicht mebhr entdeden. Der Wortlaut bHed
Art. 269 befagt alfo gevade dad und nicht weniger, ald wad pleo=
najtijs durd) die Beifiigung ded Worted ,meu’” audgedriict wiirde.
xxm — 1897 : 109
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5. Gin Bweifel bdariiber, daf der Ronfurvermalter vie That-
ch{)en, auf weldye die vorliegenve Anfechtungstlage fich Jtitige
nidht erft nah Schluf des Ronfurdverfafrens entbedt, fnnbert;
fhon yodbrend bedfelbent gefannt Jat, ift nun aber fchlechterdbings
audgejdioffen. Denn die Borinftan ftellt feft, bag der Pfand-
berwertungdvertrag bom 9. Mai 1892, alfo dag angefodhtene
Recitdgeichaft, vem RKRonfurdbeamten eingereicht, von diefem aber
nur al8 Kaufvertrag anerfannt worben fet. Auch von dem Prand-
bertrag_, weldyer durd) ben Vevtrag vom 9. Mai 1892 aufgehoben
und erjet wurde, hatte der RKonfurdverroalter Renntni3, da ber-
felbe tm erften Konturfe weggewiefen  und Gegenftamd  eines
Kellofationsitreited gewefen war. Ob auch bdie eingelmen Kon-
furdglaubiger von fenen Redytdhandlungen bdes Gemeinjchuloners
Kenntnid gehabt Haben ober nidyt, it unerheblich. Da bt:r Kon:=
fgr%ermaﬁer biefe Renntnid unbeftrittenermafen befag, fo geniigte
biefer Wmftand, um jebe Berfiigung fiber bad Recht aur Anfech-
tung ber fraglichen Handlungen nad) Schlufy ves Sonfurdverfal-
r@é auBzuichliegen. 3 muj indel angenommen werbder, baf
diefe DHandlungen wwenigftend einem Teil ver beutigen RKliger
ebenfall3 befannt  gewefen feenr, indem einer berfelben, $err
Stabel-Crnft, Mitgliedo ber Stonfurdvernaltung war, unbd 3uvb-em
von eingelnen RKveditoren gegen den Gemeinfchuloner, fpegielf
Toegen Begimjtigung ded Heutigen Bellagten, Strafflage auf be:
tritglichen Banferott erhoben worden ift. Worigens ift Unfenntnis
be§“ Anfpruchd fire die Reit wibrend bes Konfurfe3 von ben
Kligern gav nidt behauptet worden 1und bodh wdve €3 ifre Sade
gewefen, vie Borausfesungen bed Augnabmefalled von Art. 269
nadizineifen.

Demnad) hat bas Bunbedgerid)t
erfannt:
Tie Berufung bes Beflagten witd tn bem Sinne fiie  Be-

griindet erfldrt, baf die Rlage wegen mangelnder Aftivlegitimation
ber Rl3ger abgewiefen wirp,
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230. Urteil vom 22. Ottober 1897 in Saden Afeffon
gegen Papierfabrif Perlen.

A. Durd) Urteil vom 19. Mai 1897 Jat bad Obergericht ded
Kantond Lugern ecfannt: Die Beflagte Habe an Kl3ger und in
beflen Domizil ben Vetrag von 1933 Fr. 33 Ci3. nebft Ber-
gugdzind su 5 O, jeit 14. November 1894 ju begablen; mit
Der weitevgehenben Forderung fei Kldger abgewiejen.

B. Gegen diefed Usteil Hat der Kldger vechtzeitig die Berufung
an bad Bundedgericht evgriffen, mit bden Antrdgen : Dad ange-
fodbtene Vivteil fei aufzubeben, und die Klage im vollem Umfange
gutaubeifen.

C. Die Betlagte Hat fidh dec Bevufung ved8 Kigers ange-
jchloffen und beantragt: Dad Urteil ded Obergerichid fei aufzu-
heben unb dadjenige ded Begivtdgerichtd Lugern vom 14, Degember
1896 1wiecder Berzuftellen, wonad)y die Beflagte dem Kliger in
oeffen Domizil den Betrag von 1833 Fr. 33 Gt3., nebjt BVer-
augdzind qu 5 9/, feit 14, Tegember 1894, ju besablen Hat, die
Mefhrforderung abgewiefen ift. ,

D. Sn ber heutigen Verhandlug wiederholen die Parteivertreter
ihre fdhriftlich geftellten Antrdge.

Dad Bunbdedgericht zieht in Crwigung:

1. Am 1. Januar 1889 fam swifdhen dem Klager L. Afeffon,
welcher jeit 4887 bet der Beflagten, Paplerfabrif Perlen, al3
Werffihrer angejtellt war, ein jPriftlicher BVertrag u Stanbde,
wonach dem Wfefjon die Stelle eined Oberwerffithrerd in bder
Papterfabrif fbertragen wurbe. AB joldher war er dem Divefror
begw. demt Subbiveftor unterfiellt; ev verpflichtete fidh, den tech-
nifdhen Betvieb der Fabrif nad) Deftem Wiffen und Eewifjen zu
leiten, die famtlichen Fabrifationdbrandhen Hid ind fleinfle Detail
genau zu fiberwachen, ftetd und itbevall auf grdfgte Sparfamtei,

Reinlichfeit und Ordnung ju Halten und dafir u jorgen, daf Lei=
ftungen und Berhalten ded Arbeiterperjonald fich immer befriedigender
geftalten, ferner bie vovgejdhriebenen Fabrifationsbiider, fowie bdie
Konteollen flir Ein- und Audgang der gefamben Materialien piinft-



