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fantonalen Jnftangen tm Pringi
: Pringipe gutgebeifen, fedodh im. Q.
iE‘pmnen{}cmge mit ben Pramienforderungen Ybe@ctlnbel‘i6 1:11:: 83
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Die Forderung fiir %oénungéenf}‘c{)&bigung fann  ebenfalls

3u evfesen ift, erfheint ber won b R)
Anfas vor 100 Br. al3 genﬁgenbe.r e Suftan Haemme

Demnach Hat das Bundedgericht
Die Berufung b3 R, 5 ot .
2 dgerd fowobl al3 bie 9y lugb
ber Beflagten werben abgewiefen unbd 3 wiry foni(?t bffx;r%fxl:xttg

bed Obergerichts pes Kant
3 . .
allen Teilen beftiigt. ond Lugern vom 19. Wi 1897 in
_—
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231, Urteil vom 5. November 1897 it Sadyen
Hellmann gegen Fitrit.

A. Durd) Urteil vom 24, Augujt 1897 hat bdie Appellationd-
fammer bed Obergerid)td bded RKantond Rivid) erfannt: Der
Betlagte ift jchuldig, an den Kliger 4500 Fr. zu bezahlen. Die
Mebhrforberung wird abgewiefen.

B. &egen diejed rteil bat ber Betlagte die Berufung an bdasd
Bundedgericht evflavt, unter Stellung folgender Antvige:

1. €3 fel bie Klage ganglich abzuvoeifen.

2. €3 fei eventuell die Rlage in einem gevingern Betrage 3u
Jhiligen.

3. €3 fei eventuell dem Erperten bdle Feftftellung ded Lohnes
be3 Betlagten gemdf Art. 358 O.-R. aufzugeben.

Sn der Beutigen Hauptverhandluig evnemert der Wnwalt bde3
Betlagten diefe Antrdge. Der Anwalt bed Kldgerd trigt auf
Berwerfung derfelben und BVejtatigung ded angefodhtenen Urteild
an. Der Litigbentunztat bed Beflagten hat fich an dem Verfabren
vor Bundedgericht nicht beteiligt.

Dad Bundedgericht zieht in Erwigung:

1. Durdy Bertrag, abgefhloffen wifdien den Uitiganten am
15. Juli 1895, fibernahm ber Beflagte Steinhauermeifter Hell-
mann pie  Steinbauerarbeit filr einen Jeubau, den der Kidger
Fieft auf feinem Grundjtiicfe in Cnge ausfithren liek, und zwar
sum EinGeitdpreife von 150 Fr. per m? fertiger WArbeit mit Ein-
feblug dev Franfolieferung zur Bauftelle. Jn dem BVevtvag ift
beftimmt: ,E3 ift dlefe Avbeit, fiir Border- und Seitenfront
yoont ober eviwdbnten MNeubau von dem jog. ,Muraltjhen” grau=
Joeifen fabrigieten Stein in nuv joubever, joliber und genou
planmagiger Augfihrung zu Hefern.” Jm Januar 1896 madhten
fih in dem vom DBellagten gelieferten Kunitjteinmaterial Rifje
und Syprimge bemertbar, die jih im Laufe der Reit melhrien und
jofteRlih jo zunahmen, baf eingelne Stirde Perunterfielen. Der

Klager veflamierte be3bhalb wiederholt beim Beflagten und madhte
ihn fiiv den Schaden verantwortlich, WAm 25. Marg 1896 trafen
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bie Ritiganten folgende al8 Cejfion bezeichnete BVeveinbarung: ,Der
JUnterzeichnete Karl Hellmann, Steinmepmeifter in Seebadh, ijt
Soon Herrn Qouid Fitvit in Riedbad) wegen Weferung jhlechter
o, Materialien an den Flrftfchen Neubau Seeftrafe Enge [dhriftlich
yoevantwortlich evflart worben. Jur Beveinfacdhung bed Verfah-
yvend tritt ber Unterseichnete alle feine aud diefem RNeubau gegen-
Jlber € v, Muralt, Wrdpiteft, ald eigentlichem Liefevanten bed
Joont Fieft vevyenbeten und bemdngelten Steinmateriald (Kunijt-
Jiteine) fih evgebenden NRegreRanjpriihe an Herrn & Fiwft ab
Jund ermddgtigt ihn Hiermit feine Schabenerjabanipriiche bdiveft
Jbet €. v, WMuvalt geltend u madhen. Biridh ben 25. Mar 1896
,Sig. Karl Hellmann.” Der Klager belangte hierauf ven €. v. Wu=
valt wegen bed Schadend, der thm burdy bie Lieferung jHlechten
Materiald zu feinem Neubau entftanmden fei, wurbe aber durdy
Urteil bed Besirfagerichts Riridh vom 16, Juni 1896 (gegen
weldhed von feiner Seite ein Redhtdmittel eingelegt worden ift)
mit jeiner Klage abgewiefen. Jn bem Urteil wird andgefithre
Aus eigenem NRecht fhnne Kldger den €. v. Muvalt nidyt belan-
gen, ba zwifdhen bden Beiben ein fontvalftlidhed BVerbiltnis nidt
beftebe, und gegenitber dem Standpunft ded Kligers, daf er feine
Redte ald Nedhtdnadifolger ded Hellmann geltend madhe, jei zu
bemerfen, dbaf bad Wbredhnungdverhiltnid wijden Hellmann und
Wuvalt 3. B. einem Schieddgeridht unterbreitet fef, welthed nodh
nidyt entfchieden BHabe, a3 bem einen oder andern gufommen
jolle. Die Anfpriiche ved Hellmann, wenn folde dberhaupt be:
fteben, fefen fomit nicht liquid. Nun wandte fidy der Kldger gegen
pen Beflagtenn und ftellte bei BVegivfagericht Biivich dad Rechts-
begehrenr, ber Beflagle fei su veruvteilen, ihm fiiv Crfebung ded
geliefertenn {chlechten Stein-Deateriald, intlufive aller damit in
Berbindung ftehender Wrbeiten den Betrag von 35,000 Fr. zu
bezablen. Die vom Gericht erhobene Erpertife itber die Urfachen
ber Berbrbefelung ber beim Fagerijhen Haufe verwenbeten Kunit:
fteine und den Winderwert ded demjelben jufolge der Vevwendung
be3 wvom Beflagten gelieferten Steinmateriald fommt zu dem
Sdhluife, daf ble Urfachen bder Rerbrbdelung in erjter Linie in
per ungleichen und nidht diberall Jadhgemdfen Befchaffenleit ded
Materiald zu fudien feien, in poeiter Linte mbgen Einfliffe, von
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Titterung und Frojt Bervithrend, am geritﬁrungét?erf tetigeno}n;
men Baben. Den eingetretenen 3Z‘rRint?emert g_ege'nuber ngé?}mer
eiftung jhibt der Grperte auf 30 9/, ber auj cred 15, bigeé
angenomntenen Qieferungdjumme =.45OO Sr. Geftiigt auf ]
Gutadyten veruvteilte pad Beyirtdgericht den %ef[agten aue Staf) [ncg
von 4500 Fr. an den RI&get;, yeldhed Urteil poeitinftanli
i xaft. A oben) bejtlitigt yourde. . .
u“fager %eflag)te Bat, geltitpt auf bdie 3mlld)en }E)m und 3«::}1
RKisger am 25. Miry 1896 bereinbar_te (Se?}}qn,' in erftetjt&;‘me
eingewenbet, ev fei gur Sadie pafiiv nidt Eegtttmter.t. ‘.@amtﬁe teeie
Gimwenbung ald begrimbet evflirt werden fonnte,fr muﬁ;e bof& g{ﬁe,
bafy der Beflagte infolge jener @eﬁio'n aud bem c(if)ul berl)g r;em:.
aud weldhem geflagt voird, audgejdyieden, vom Riagerbau o e;
jelben entlaffen yoorben jei, fo daB, wenn fiberhoapt enft " gzm
aqud bem genanuten Sdyulboerhdlinis eit %Inﬁorud;' 31 ; ) o
Unbverer al3 ver Veflagte ber Sjuloner fein muf, die ?cr tege'tttm
Rlage alfo nicht gegen i geridytet werden “fa'tm. g:;n eﬂun:
Gutlafjung ded Beflagten aud bem,‘ ber gegenmutttgeg fraf o
terliegenven. Schulbverhilini3 fann jedoch .auf @run. e; %%f[a "
Geffton nicht gefprochen werdver. 3n be}'ielben evidheint ;r ; @%?:
ala Gedent und dev Rliger afd Geffionar; @e'genitan 'ﬁer o
fton bilvet eine Forberung ded Betlagten an einen ?;t .E_lt‘l G
Materiallieferanten ded %e’f(agtera, €. v. Muralt). tqﬁt "
flar, baf der Pajfud in ver (Seﬁwmégrfunbe, wo gelag ! ,r o
Beklagte evmichtige den Klager, jeine @é@abgneriagﬁi [)at,
wiveft bei . v. Muvalt geltend maé@fn, i eme;t[ tln nicf)’t
yoenn er fich auf Ddie @d}cxbleneéic;?anipm;d;e %b:fg[ai:n ag I; \;3 o
bes Rlagers, begieht; penn alg Lejhonar ¢ . Qf& e
per Rigger in diefer Cejfion eridpeint, fomnte oev ég g%eﬂa o
i em . v. Muvalt audy nuv Unfpritche  ded Ot 8
gfletinl? machen, und nicht ehwa feine eiqengn fII'nmrL;cf;i, r?Ite 1';2?;
gegeniber dem Beflagten zujtanden. n%egughd} meiervf _eg e@m&cﬁ:
ber Betlagte, ald Schuloner, Obim .iizgeridﬁirtfyaﬁ;b:;r; o >
i at  ecteilen. Den Liligar ) aller! b :
;gxl;?t%bef’t Gejjton eine Sdulbiiberroeiung .(deﬁleg‘attlobdg;bnm)e ;;);
geﬁ&)meﬁt su Dabens die Abjicht vev Pavteien jdhein g}%u ra%t "
Qen su fein, bag an Stelle bed Beflagten €. 0.
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Schuldner bes Rldger3 eingutveten babe; Bierauf deutet auch bi
Bemerfung, dafy die Abtretung ,zur Bereinfadhung ves %erfabrenﬁ‘f
borgenommen werbe; offenbar waren bie Litiganten der Meinup
b'ag der ?Infpruc@ bed Rligerd an den Betlagten ofne meiteg}é
einent gietc?)mertigen Regrefanfprudy ves Betlagten an  WMuralt
;i?ft ﬁ;?l g;e:[)fe, mgﬁ?a[ﬁ €3 einfacher fei, wenn der R‘I&ghef fide
¢ telen Balte. Bei folcher Auffaffung | te jebock
auser'%d’)t gelaffen, bag zum Gintrigt Zeg @grit?e?e?n ﬁbeaﬁlwnoa?

id;e‘n ibuen 'Eeft’e}}en'be Schulbverhiliniz beflen. Mitwirfung nai%ti ;

:ﬁgg,{ ob'ne vie Cinwilligung de3 Muralt ber Beflagte dem ﬁ‘[&ge%
K Ifeme (be3 éB?fIagten} ?Infprﬁd’;e gegenitber Meuvalt cedieren

ent eBtern a_Ber nidyt an feiner eigenen Stelle al3 Sehuloner beg?:

Kldgers 'fomtituieren tonnte. Gine Novation be3 per Kloge
Griumve liegenden Sdyuloverhiltnifies in pey Weife, vafy an g@tegtu
be3 Beflagten ein never Schuldner in dey Perjon ,beg € v S)Jh:
ti'cg;Bgeh{eten wire, ift alfo durdh bvie LBereinbarung am éf). .SJJE&rg'
g nicht bewirft .mori?en, und bamit erweijt fih die Ginveve

ezgmangeln?en Paffivlegitimation pes Beflagten ala unbegritnbet
it ‘Sftfegd’; emc%effagte ;}orber"ung ift von der Fantonalen Snftang:

. Tady ben Grundiiben iiber nen Werbvertvag beurteilt

orden. Die vom Betlagten ftbernommene Leiftung umfagt swar
night ba§ gange Werk, weldhed per Rldger pat errichten Iasﬁen
fonbern f}e betrifft nur einen Teif bedfelben, ndmlich die @tein;

E)auerar'ﬁezten gum RNeubau bes Rldgers; allein audh der Bertrq
Tiber bte.s'gerpteﬂung eined ¥drperlichen Arbeit3prodputts me!cf)eg
gur Fertigitelung eines anvern Berfed gehirt, mwie 3’ B. bdie
?{J?'a}zrer:"unb Cteinbauerarbeiten 3 eintem Be}'ﬁmlmten anu 'qua—
Itftgtert' Tich a‘Ié Werbvertrag, wenn nur Jnbalt bes %er’tragef;
;t;ibcg b;e QIrBett. ald fe{cbe, foudern a3 Refultat ver Arbeit, die
v ie _%r{vett bevgeftellte Sade, ift (1. Hafner, Komment. 3
by, fg.—iltec@t, 2. Aufl., Art. 350 Ynm. 3), und bies trifft im
boriteggbenﬁ l%aﬂe unbeftreitbar zu. '

& Dev "&ger bebauptet, bad vom Betlagten audgefiihrie Werk
;;;t}e ;n@ﬂfggng?ln, und fordert bdeghalb, geftiipt aiff gtrt. 358,
Q;er;;ﬁtun .= @.'en;;tn" entfpr@enben Abzug an der verfprodhenen
e §. te Wiangel, die er geltend madyt, begiehen fidy qus-

Blih auf ben vom Bellagten gelieferten Otoff; denn die Fd-
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gertfdhe Fovderung griimdet jich davauf, daf die vom Beflagten
geliefevten Steine Riffe in allen Rihtungen eigen und gudem bet
einem Teil derfelben bdad Material vollfommen mivbe geworden
fei. Da ver Beflagte bdie Vieferung der Steine iibermommen Bat,
Baftet ev nadh Art. 352 DR, fiir die Giite derfelben, joweit
nidht vertraglidhy etwad abweichended beftimmt worden ift. Cine
Mobifitation diefer gefeblichen Haftung erblicft nun der Betlagte
darin, daip ihm im BVertrage bie WArt bed zu liefernden Stoffed
vorgejchrieben worden fei. Nad) dem Bertrage habe er Muraltjche
Kunftjteine gu liefern gehabt und bdiefer BVerpflichtung jei er
nachgefommen, fitr die Giite diefer Kunitjteine habe ev feine Ga-
vantie #bermommen. Hievitber ift u bemerfen: 3t im Bertrage
Der gum Werfe 3 verwendende Stoff bezeichnet, jo gehdrt diefe
Begeihnung gur Beftimmung ver Natur de3 Werfed; e8 with
bamit eine Cigenichaft ded3 Werfed angegeben, deven Beftimmung
Sadye bed Bejtellerd ijt und wobei der Wnternehmer nur injoweit
mitguwivfen bat, al8 ihm wady den den Werfoertrag beerrichen-
den Grundjdpen der bona fides die Werpflichtung obliegt, den
nicht fachverjtandigen Befteller in feiner Wabl zu leiten, ihn auf
vad mit der Wabl eined beftimmten Stoffed allfillig verbunbene
Rijifo aufmerfam u maden. Die Verwendung ded im Bertvage
begeidyneten  Stoffed gehdrt demmach zur Bevtvagderfitllung bed
Tnternefmerd, und dlefer famn fiiv Nadhteile, welhe fih aus dev
T8abl vedfelben ergeben, nur b verantwortlidy gemadt werben,
wern er 63 untevlaffen hat, den Befteller dber allfillig bHebentliche
Konfequengen jeiner Wahl aufzufldren, wibrend der leptere im
Bertrauen auf die Sewiffenbajtigheit und Sadhfenntnis, die von
etnem Unternehmer ded Detreffenven Fached verlangt werden mug,
fich auf eine jolche Wufflavung gegebenen Falld verlaffen durfte.
Demnady muf bei ber Frage, in welhem Mafe ver Beflagte fiiv
bie Wangel, dle fih an dem von ibm gelieferten Steinmaterial
gegeigt baben, Hafte, sundchit gepriift werden, ob e3 fich bei bdiefen
WMugeln wm Sigenjchaften Handle, die mit dem gewdhiten Kunit-
Jtein untrennbar verbunben find, um Mdngel, die diefer Art von
Baumaterial fberhaupt anbaften, oder ob bie Wiangel lediglich
daher viifren, daf der Beflagte die vorgejdhricbene Sorte in zu
gevinger Lualitdt geliefert Habe, ob afjo die Mdngel aunf einem
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Jehler in der Audwahl der Avt ded u vermendenven Materiala
ber Sorte, oder auf einem Fehler in der Audwahl ber eingelnet;
Gtiide diefer letitern beruben. Im lebtern Kalle Bajtet der Be-
tHogte, ba ev die Tieferung ded Materiald fibernomumen bat, fir
die Mingel. Cr it gemdf Art. 352 O.-R. fiir Lieferung bes
vorgejcyriebenen Materiald in guter Qualitdt wie ein Berfaufer
verantwortlich, und hat dedhalbh fiiv diejenigen Widngel einmguftehen,
bie ber vorgeldyriebenen Steinjorte nidht fdbon an und fir fich
eigen ﬁn.b, foubern ifre Urfacke in ber befonderen Bejdhaffenbeit
der gefifrerten Stiide, in mangelhafter Fabrifation derfelben Haben.
Jm fecjtern Falle dagegen Baftet er mur, wenn er pflidytwidrig
unterlaffen bat, ben RKliger auf bdie dem gewdhlten Kunftiteine
iiberhaupt immanenten Mangel aufmevtjam zu madgen. Gine ge-
nave Ausjdheidbung der fonftatierten Mingel nady ben beiden
angegebenen Ridhtungen Bin ifi im Gutadhten bes Grperten nicht
gemadyt; bev Crpevte befaft fidy hauptjacplich mit ver Frage, ob
und in weldem Umfange bdiefe Méangel aucy bei Berwendung
vort Naturfleinen cingetveten wiver, er unterfudht indbefonbere,
ob die entjtanbenen Riffe mehr auf vie , Qualitit bes Paterial3,”
ober die Ginwirfungen bed Froftes suviidsufitbren feien, wobei er
fich dariiber nidht auddritctlich audjpricht, inwieweit die Qualitdt
be8 Mateviald eine dem WMuraltjchen Kunjtftein  immanente Gi-
genfdaft, oder eine Folge mangelhafter Fabrifation bder gerabe zur
Berwendung  gelangten Cremplave diefed Steind fet. Jmmerhin
gebt aud bvem Gutachten BHevoor, bag der Erperte aunimmt, bdie
fonftatierten Méingel beruhen nicht audjchlieglich auf fohlechter
i‘gabtif}xtion eingelner gur Berwendung gelangter Stitcte, jonbern,
wenigitens teihveife, auf der BVermendung vom Kunjtjtein 1iber=
baupt. Denn einevfeitd erfllrt er, die Fabrifation bed Kunitjteins,
mbge verfelbe mun nad) vem oder jenem Syfteme bearbeitet wer=
ben, thnne nidyt al8 eine durchaus abgefdhloffene Sadhe Detrachtet
werben, wad bavauf hingudeuten cheint, baf Ddiefe Fabrifation
nod) nicht dagu gelangt fei, ein dem Natuviteine pollftindig eben-
biivtiged Rrobuft zu lefern, und anderfeitd madht er davauf auf-
merflam, baf e8 beim Runftjtein neben ver Seeignetheit ded
WMateviald an fich, febr wiel auf die Hevjtellung  anfomme, und
es fdheine, dafy gerade die Bier in Jrage ftebendbe Lroduftionsds
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weife eine berartige fei, bag vorhanbdene besiigliche Mangel fich demn
Nuge entziehen und erft nach der BVerwendung ded Steind ju Tage
treten. Sn diefer lestern Begiehung handelt e8 fidy aber um einen
allgemeinert Unterfdhied de8 RKunftfteind gegendiber bem Matur-
ftein, alfo um eine Cigenfdhaft, die der Art ded in casu fiir de
Berendung vorgefdhriebenen Materiald anbaftet,

5. Mup biernach davon audgegangen werden, daf die zu Tage
getvetenen Mingel tethveife tavauf gucldzufifren find, daf iber=
baupt im Bertrage die BVerwendung von Kunjtfteinen, ftatt Na-
turfteinen vorgefhricben worden ift, jo fragt fich voverit, ob den
DBellagten vidjichtlich ber TWahl diefer Wrt ded Matertald eine
Bevantwortlichfeit treffe. Died ijt jevodh nach den Umftinden bed
vocliegenden  Falld zu verneinen. Jn feinem Progeffe gegen
€. o. Muralt Hhat der Kidger felbjt behauptet, ev fei vor Beginn
per Ausfithrung jeiner Neubaute mit €. v. Wuvalt ,vefp. deffen
Angejtellten Hellmann” in Berbindung getreten und ev Hhabe jich
von lepterm (dem Veflagten) Beweife bdafliv vorlegen lafjen, daf

“ple Kunjtiteine aud der Fabrif bved3 WMuralt wirklich braunchbar

feien, und indbefondere auch ein Beugnid bder eidg. Unftalt zur
Pritfung vor Baumaterialien Detveffend die Dvudfeftigleit bdiefer
Kunftiteine. Daffir, dag ver Beflagte bei diefer IJInformation
fdhuldhaft verfabren fei, liegt nichi3 vor, und ed ifi iberhaupt die
vorfiegende Klage in Feiner Weife auf ein BVerfdjulden bed Be-
flagten tidfichtlich ber Bejtimmung bed zu verrcendenden Ma=
teriald gegviindet wordem.

6. Gine Riidweijung an die BVovinjtang zur genauen Fejtjtel-
{ung, in weldhem Mape die fonjtatievten Wdingel auf die Cigen-
fhaften Der i Lertrage vorgefdhriebenten Steinforten, und in
welchem Mage fte auf jhlechte Fabrifation ber vom Beflagten
gelieferten Produlte im befondbern uritczufithren feien, wiirde fid)
nicht vechtfertigen. Nach den Ausflihrungen ded Erperten ift an-
unebmen, daf eine genaue Ausdjdheidung nacdy diefev Ridhtung hin
fiberhaupt nidht mbglich fei. €3 fann fich fomit nur um eine
approrimative Schagung Handeln, und nach der Srpertife jheint
ble Unnahme nicht weit febl zu geben, baf die Mdngel, weldse
Bler fonjtatiert wurben, ungefdhr in gleihem Mage auf Redh=
nung der gewdblten Steinforte Mberhaupt, wie der mangelhajten
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Fabrifation der in concreto gelieferten Produfte zu fepen feien,
fo bap demnach die Haftbavfeit ded Veflagten fiir den Minder=
wert vegen ber angegebenen Winge! auf bie Halfte u vedu-
ateven ift.

7. Mit Bezug auf dad Quantitativ erflict der Crperte, man
Babe €8 nur mit einem bvoribergehenden diveften Schaden, mit dem
eigentlichen Mindevwert der Steinbauerarbeit zu thun, und nidht
mit einem bauernden Miindermwert bder LYegenfdhaft; feien etnmal
die noch notwendigen Reparatuven und Crganzungdarbeiten erftellt,
jo werde aucy die eventuelle Verfiuflichfeit ded Haufed feine ge-
ringere jein, al8 bei andern Bauten. Demmadhy Bunen aljo mur
die Koften der Reparatur der in Frage ftehenden Mangel und die
Nadytetle, die withrend der Repavaturbediirtigeit ficdh geltend mady-
ten bet Bemeffung bed bzuged in Veviicdfichtigung fallen. Nadh
vem Erpevtengutachten ift immerhin angunehmen, daf ber iiber-
wiegende Teil bed vom Erperten auf 4000 Fr. gefchipten WMinder-
wertd eben auf bdiefe Repavaturen und die damit jufammenhin-
genben Machteile falle, fo baR e3 gevechtfertigt erjcheint, bden
WMinderwert, an welden ber Beflagte nacdh dem oben Audgefithr-
ten gur HAlfte belzutragen pat, in runder Summe auf 4000 Fr.
angujdylagen.

Demnad) hat bad Bundedgeridht
erfannt:

Die Berufung ved Beflagten wird bahin ald begriinbet evflire,
paf bdie von ihm zu bezahlende Entjdhadigung auj 2000 Fr.
Beruntergefelt wirh.

232. Urtetl vom 5. November 1897 in Saden
Sdyerer gegen Bitbimann.

A, Durd) Weteil vom 9. Suni 1897 fat dad Obergericht ded
Kantond Lugern erfannt: Der Beflagte fei nidht gehalten, an
Kliger 5000 Fr. zu begahlen, jondern die Kldger feien mit bdem
Klagebegehrert im gangen Umfange abgewiefen.

B. ®egen bdiefed rteil Haben bdie RKidger die Berufung an
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ba3 Bunvedgericht evgriffen, mit ben} %ntrag., 'ber %cﬁ;[a'gte ]e;
su verurteilen, ihnen 5000 Fr. nebjt 3@@ jeit dem Friedend:
ridjtervorftand 3u Gegahlen. Jn  der I)euﬂge'n @auptperf)anbiung;
ernenert der Amwalt ver Kldger biefe S%ntrhge, bm; an'mart ved
Beflagten trdgt anf Abweijung ver Berufung und Veftatigung ded
angefochtenen Nvteild an.

Tas Bundesgertcht 3ieht in Crwvdgung: S

1. Der Betlagte, alt Ridter Bithlmanz, Qanbmtrt'm St»:)zneréz
yoyl, baute im Juli 1895 eine nenc Scpeune, und .{w‘{gjme afte
abtragen. Am 26. Jult yurde ber jog. ,Nechen” (eme'mgf von
in Sdrittviftany von einander aB?tei)enbe?‘Qgerba}fen im @ci)euf
nendad) in der neuen Scheune, der jidh i einev 5”9§be noit
9 SR, fiber der Temme, und 4,80 W itber dev »Einfabet
(Diehle) befinvet, gediehlt, und e murben“ bann @trof)'xPel{en
pavaui gelagert. Vet diefer Arbeit vevungliidie bder QOJaf)rtge
Gofn bed Kldgerd, Nitlaus Sdherer. @erfe[ﬁe‘f)atte Bereitd am
Tag vorher beim Beflagten im Taglofn gearbeitet und half nun
tn gleiher Stellung bei Ddev @iei)_mng be§ Rechensd ~u~nb ver
Qagerung ber Strohwellen auf bemjelben 'mtt. Laut %e}t]te]lung
ber fantonalen Snftanzen nafumr diefe Avbeit folgenden :i}er[auf :
Der Betlagte Hefand fich auf vem %ecf)gn{ und Egte die gabe{t,
welcge 1hm fein Kumecht SHifliger und NRiflaus '&:tperer Himauy-
gaben, an eine Beige. Die Verlegung der S_aben auf dem E}%ed)‘en
wurbe durdh Sdiever borgenommen. Diefe Sgben I)atten'. gine
Breite von 20—30 Cm. und wiurden in ner‘icbxebener& 3m11ct_)en=
vaumen verlegt, jo bdafy bet eirem %ebﬁrifte per Kbrper eined
Grwachfenen burchdringen fonnte, gumal ite nur aufgeleg_t un§
nicht fejtgenagelt yourden. Nadhbem nun die Ba_ben jo guredht ge-
legt waven, wurden dann pie Strobwellen auf den 'S%?cf)en ge:
{chafit. Knecht Hfliger veidjte fie von vem %agen_ in der Cin=
faf)rt in pen Rechen, der Betlagte, auf bgm E}teﬁ@en_nef}enb,‘ nabm
jie in Cmypfang, und Schever perlegte fte: AL ‘DI'E Qifaeu bai§
su Gnve war, fiel Scherer vom Redhen  Yinunter mé;g,exm une
war auf der Stelle tot. Auf Strafflage bed %cfteré Sdyerer hin
nahm dad BVerhbramt Ded RKantond Qugern eine Unterjudhung
por, die bamm aber fallen gelafjen wurde, weil fidh ausd berig{ben
ergebent Bhabe, dafy ben Vetlagten an vem Tob ded Niflaud Shever
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