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Fadrifation bder in concreto gelieferten Produfte zu fehen jeien,
o daf bemnady die Haftbavfeit ded Veflagten filr den Minder:
wert wegen bder angegebenen Mangel auf die Halfte zu vedbu-
steven it

7. Mit Begug auf bad Quantitativ efldvt der Erperte, man
Habe e3 nur mit einem voriibergebenden diveften Schaden, mit dem
eigentlichen WMinderwert der Steinbaverarbeit zu thun, und nidt
mit etnem Ddauernden Wiinderwert der Liegenfdhaft; feien einmal
bie nody notwendigen Reparaturen und Trgdngungdarbeiten evitellt,
fo werbe audy dle eventuelle BVerfluflichfeit bed Haujed feine ge-
ringere fein, al8 bet andern Bauten. Demnad) fdnnen aljo nuv
die Koften der RNeparatur der in Frage ftehenden Wingel und die
Nadyteile, die wihrend der Reparaturbediivftigleit fich geltend mady-
ten bet Bemefjung ded Wbzuged in Veridfihtigung fallen. Nad
dem Crpertengutachten ift inmmerhin angunelmen, daf der fber-
wiegenbde Teil bed vom Erpevten auf 4500 Fr. gefchipten Minbder-
wertd eben auf diefe Reparaturen und bie damit jujommenban-
genden Nadhteile falle, fo dag ed geredhtfertigt erfcheint, ben
Minderwert, an welden der Beflagte nadh dem oben Wudgefithr-
ten gur Hilfte beiyutvagen Hat, in vunder Summe auf 4000 Fr.
anguilagen.
Demnad) hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung ded Beflagten wird babhin ald begriindet erfldrt,
paf die vow ibm ju Degahlende Enijdivigung auf 2000 Fr.
Beruntergefeht wird.

232. Urteil vom 5. November 1897 in Saden
Sdyever gegen Bitb{mann,

A, Durd) Urteil vom 9. Juni 1897 Jat bad Obergericht bed
RKantond Lugern evfannt : Ter Beflagte fei nicht gebalten, an
RKldger 5000 Fr. zu begallen, jondern die Kliger feten mit dem
RKlagebegehren im gangen Umfange abgewiefen.

B, Gegen diefed Urteil Haben bie RKikger die Berufung an
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ba3 Buuvedgericht ergriffen, mit bem ‘Xntrag: 'bext %cﬁ;[a'g;te fei
su verurteilen, ihnen 5000 Fr. nebjt 3@3 jeit pem Friedend:
ridhtevvorftand ju Begahlen. Jn der I)euﬂge'n :’Qauptperf;anbhmg
erneuert der Anwalt ver Kldger diefe Qﬁntrdge, der %"{n'marf ed
Betlagten tragt auf Abweijung ver Berufung und Beftdtigung ded
angefohtenen Unteild an.

Tas Bunvedgertcht zteht tu Erwdagung: o

1. Der Beflagte, alt Richter Bithlmanu, Eéanbm{rt'm E)tpmeréz
wyl, baute tm Jull 1895 eine meue @cf}gune, unb’ '{1e% ie alte
abtragen, Am 26. Juli yourde der jog. ,Rechen” (eme‘.ﬁage von
in Sdrittdiftany von einanber antef)enbe‘Ivt‘Dt.terba‘Ifen i @d)euf
nenvach) it ber newen Scheune, ber jidy i einer 3@)0'{)&3 wf
9 W iber ber Temme, umd 4,80 AWM. ftber der ,Einfabrt
(Diehle) Dbefindet, geviehlt, unb murben“ bann @frof)'t:}e[['en
parauj gelagert. Bei diefer Arbeit vevunglitfte dev 20'1a[)rtge
Gohn e Kldgers, Riflaus Sderer. @erie[ﬁe' batte Beret}t? am
Tag vorhev betm Beflagten tm Taglohn geavbeitet und half nun
in gleicher Stellung bet Der @ief).mng be§ Redensd ~1mb der
Qagerung der Stvohwellen auf vemfelben 'nmi. Lant %e}tfte[lur}g
bev Fantonalen Sujtangen nabm diefe Avbeit folgenden fBerIauT:
Der Beflagte befamd jich auf vep E}tecf)en{ und I~egte die f&abeq,
weldhe ihm fein Knedt Hifiger und Niflaus rof)erer Hinauf=
gaben, an eine Beige. Die BVerlegung der Jaden auf dem Stecf)'en
wurde burdy Scherer vovgenonmmen. Diefe ngen I)a’tterf_ eine
Breite von 20—30 Cm. und wurden in nerjd;tebenert Swijden=
raumen verlegt, fo baf bei einem %’ef}ﬁrifte per Kbrper eined
Grwadyenen duvchoringen fonnte, jumal fte mur qufgeleg; .unb‘
nicht feftgenagelt wurden. Rachoem nun die iEa-ben fo guredyt ge:
legt twaven, wirbent Ddann pie Strofwellen auf den 'E}tecf)en ge:
jchafft. Knecht Hafliger veidhte fie von e SIﬁagenmm der Gin=
fabrt in ben Nechen, der Beflagte, auf bEm ﬂte&)enyef;enb,' uaf)n;
fie in ©mpfang, und Schever berlegte jie. L3 tn.e %Iﬁ)eﬂ bals
su Gnde war, fiel Scyerer vom Jecdhen  binunter 1n§~umt ur}b
war auf der Stelle tot. Auf Straftlage bed fi?csterﬁ Sdyever bin
nafm bad BVerhdramt bed Kantond Qugern eine Unterjucdung
por, die danm aber fallen gelajfen wurde, weil ﬁ&).aué perfelben
ergebent habe, dafk ben Betlagten an vem Tob ved Niflausd Sdever
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fein Berfchulden treffe. Davauf erhob Bater Scherer fiv fich,
feine Fron und feine Kinder Civiltlage gegen den Bellagten mit
bem Begehren wum BVevuvteilung deBjelben zu einer Entfhdbdigung
von 5000 Fr. nebft Bind gu 59/, feit bem Friedensvichtervorftand.
Gr fhite viefe RKlage in vedytlicher Bestehung auf Art. 338 f.
und Art. 50 ff. O-N. und fithrte in thatfichlicher Beziehumg
34 deven Begriindung im wefentlichen an: Die Arbeit, bei weldher
Riflaus Sdyerer vevunglitdte, fei mit augenjdheinliher groer
Gefalir verbunden gewefen. Der Melfer Bithlmanns, Fijder,
habe gewarnt, e3 fei ju gefdbrlich, 8 mitffe zuerft beffer ge-
piehlt werden. Dad habe wohl audy Nifloud Scherer felbjt ver-
langt, €r babe Raden vom der alten Scheune bdagu nehmen
wolfert; dba Yabe bder BVeflagte gefagt, dad gebe nidyt, die feien
verfauft, und af er neue Raden habe nehmen wollen, habe ber
Betlagte gefagt, die lafje er nicht dagu braudhen, er Fomme aber
mit. So fei Nitlaud Sdever mit dem Beklagten auj den Rechen
gegangen; Sdjever Habe aber bie weifte Wrbeit thun miiffen.
Sein Abftury fei evfolgt, indem ev vermutlich Beim Grgreifen
einer Strohwelle daz Ubergewicht befommen f)abe Er fei guerit
auf die Balfen ber Ginfahrt, dann durd)’s Reitelodh Fopfitber in
bie Tenne gefallen. Dev Verunglitfte fei bder eingige ermadhjene
©olnt, und die Stitge der gangen Familie gewejen, Der Bater
fei alt und nur nody befchranft arbeitdfihig. Vermdgen Habe bie
Familie nidt, eingig bdie Mutter befige 2000 Fv. Biev tleine
Sinder verlieven fo ifhren dlteften Bruder, ihren Crndhrer. Der
Betlagte beantragte Abweijung der Klage. Ev beftritt, dag bdie
Samilie Scherer fe auf Unterjtiiung durdy Nitlud Scherer
angewiefen oder fe in Dber Rmge gewefen wire, joldhe faftifch su
geniefen, abgefeben bdavom, daf fein gefesliher Anfprucdhy auf
folche Unterftithung beftanden Habe, da bie Familie Scherer, wenn
audy nicht veidhy, doch immerbhin gut fituiert jei. Sobann beftritt
ber Beflagte, dap ihn an dem Unglitdfalle irgend ein Ber:
jchulven treffe. Miflaus Scherer Habe ben RNechen felbft gebiehlt,
und dazu o viele Laben nefmen fdnnen, ald er wolfte. Er Habe
aber nidhyt mehr Baden begehrt, fondern bdiejenigen, die man ihm
habe geben wollen, juriidgewiejen, mit dem Bemerfen, e3 fei
genug. Daf die Laden angenagelt werden, fei nirgendsd iiblich
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unb wave unpraftijdy, weil die ibliche Venupung ded Rechensd
baburch gehindert witrbe. Bei WAnvendung der iiblichen BVorficht
babe niemand Berabfallen fdunen. &8 fei nidht riditig, dag
Knedt Fifcher gewarnt Habe, e8 fei zu gefahelih, 3 miijfe erft
bejfer gediehlt werben. Der pldgliche Todb bed Niflaud Scherer
falle eivem Bufall ober einem Selbjtverfhulben ded Berunglitcften
sur Lajt. Weber ein aquthfcﬁeé nody ein Fontraftliched Berjdulven
treffen ben Beflagten. Wbrigend Lege auch Ffein Dienfivertrag,
noch viel weniger ein LWerfvertrag vor.

2. Die erfte Inftang, Beziridgericht Hodydorf, Hat bdie RKlage
abgewiefen. Jn der Vegrimdiung wird bemerft : €3 fei ald feft-
ftebend angunebmen, daf der Getdtete bereitd in ber Vergomgen-
beit buvch Thatigeit im Sefdhifte feined BVaterd jum Unterhalt
feiner Familie betgetragen BGabe, und daf er auch nad)y feiner
Stellung in der Rufunit in die Lage gefommen wdve, an de
Uuterhalt feiner €ltern, wenn audy in bejdieivenem Wrage, Dei-
gutragen. Die KiGger feien demnach ur Klageftellung berechtigt.
Wllein bie Klage dnne weder aud dem Gefichtdpuntie ved Avt, HO
ff. O.-®. nod) aud dbem ded foniraftliden Berjduldend gutge:
betfgen werbenr. Jn dev Urt und Weife, wie der Redjen gebiehlt
wurbe, fhune nur dann eine Fabrlafjigleit ded Veflagten erblict
werdent, wenn dabei Ddie ortd= und lanbegitbliche Borficht auger
Acht gelaffen worben wive. Nun werden unter gewdhnlicdhen
biuerlichen BVerbdltniflen die Scheuervedhen nicht beftandig ge-
biehlt, e3 werben jeweilen je nach Bebiirfnid Laden gelegt, und
nicht feftgenagelt, um biefelben gelegentlich ioieder anberd wper:
wenbent ju fonnen. Darausd folge, dbaf der Beflagte dad ortd-
ibliche Mak von BVorfiht angewendet Habe, Der Beweid i
bie Flagevijhe Bebauptung, der Beflagte hHabe fich geweigert,
weitere Qaden in den Rechen ju legen, und bdaf Fijder wegen
ber Gefahrlichleit bev Wrbeit gewarnt habe, fei nicht erbradht.
UmgeFebrt fei burd) den Seugen DHjfliger bewiefen, und falle
in3bejonbere in3 Gewidht, dak ber Beflagte den Scerer nodh
audbriicflich zur Borficht gemahnt babe, mit dem Vemerlen, er
fofle nicht fred) fein. Auch fei nicht Hergeftellt, dak der Unfall
burd) mangelhafte Sicherbeitdvorfebren bed Beflagten verurjacht
worben fei. Dag Knedhte an foldh’ velativ gefihrlichen Orten
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Avbeiten vervidhten mitjlen, fomme dberall wvor, und e3 Idune
behalb bem Beflagten nicht gur Fahrlifjigleit angerechnet werden,
wenn er bem Niflaud Scherer den Auftrag erteilt habe, auf
bem Rechen die Strohwellen zuvedt ju legen. Schever, der bdie
Laden felbft urecht gelegt und dabei nody bemerft habe, ,e3 feien
nun genfigend Laben,” Habe Biebet gemau die Gefahr fennen
milfjen. Gang abgefehen hievon fei nidht erwiefen, wie Scherer
verunglitdt fet. Dagegen fei feftgeitellt, bap der Verunglirie nicht
blof frither, fondern auch gevade beim fraglichen nfaffe ziemlich
freh und waghalitg jidh benommen, wad ja den Weijter auc
Warnung vevanlaft habe. €3 Iliege daber die Vermutung nabe,
pag Sdever burch eigened Berfdhulden verunglickt fei, Die zweite
Jujtang  Hat in threm Urteil vom 9. Juni 1897 lediglich auf
bie Begritndung ved3 Bezirf3gerichted Hochborf abgejtellt, mit dem
Beifitgen, dbaf pwar ber Veflagte ald Arbeitgeber ben Beweid fiir
fein Nichtoerfdhulden zu leiften BHabe, diefer Beweid aber, -mit
Ridjicht auf die von der erften Jnjtany erheblich gemadyten Dio-
mente, al8 erbracht gelten biirfe,

3. €8 jtebt feft, daf Der Tob Niflaud Scheverd duvch feinen
Stury vom Rechen in der Scheune bed Veflagten verurfacht
worden ijt. Der BVetlagte Hhat pwar in ber Duplif erflirt: ,Ob6
per Tod ded Nifland Schever infolge ded Sturzed eingetreten
fei, oder umgefebrt, fet wumermittelt, und evftered beflagterfeit3
nidht zugeftanben.” Devr wrfachliche Bujammenhang wifhen dem
Abfturg ald Urfache wnd der titlichen Verlegung ald Wirfung
dedfelben ift jeboch von den fantonalen Jnftangen, ohne dag fie
e3 ndtig fanven, auf bdie Bejtreitung bed Beflagten niher ein-
gutveten, al8 vorbanden angenommen worden, und gewif mit
Recht. Diefer Rufammenbang legt auf der Hand ; wenn ber
Beflagte thn bejtreiten, alfo eine andeve TodeBurfacdhe behaupten
wollte, {0 wav e3 an ihm, den Nachweid biefitr ju fithren ; nun
hat ev in Ddiefer Begiehung lediglich vorgebrachgt, Niflausd Scherer
fei dem Sdhlaganfalle ober Schroinvel ehvasd unterworfen gawvefen
und jich fitr dlefe Bebauptung auf bdie Ausdfage eined Seugen
berufen, dbag Scherer vor einem Jabr beim RKivihpfliicen von
einer Yeiter heruntergefallen fet. €8 bebarf abev feiner Erdrterung
bariiber, daf diefe Borbringen nidht geeignet find, einen Sweifel
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am Beftehen bed von bden fantonalen Snftangen {tillfdpveigend
angenommenen Kaufalzufammenhangd zu begriinden.

4, Qa3 fodann bie Urfache ded Abjtirzend anbetrifft, jo be-
jteht roiebevum Fein Srveifel, und geben auch die fantonalen
Snftangen davon aud, dafy diefelbe in ber Art der Diehlung ded
Rechend, auf welchem dev Berunglitcfte fich befand, zu juchen ift,
b. 9. bavin, daff auf biejem Nechen die RLaden nidit feft an
einamber gevetht, fondern in Swifhenrdumen auf die Balfen ge-
fegt waven. Raut dem in bdev Strafunterfudjung aufgenommenert
Nugenjcheindprotofoll waven die (20—30 Em. breiten) Laben
i jolhen Bwijchenriumen gelegt, dafy bei einem Febliritt der
RKirper eined Crwadhfenen durchdringen fonute, sumal die aben
muiv aufgelegt, und an den Rechenbalfen nicht befeftigt waven.
Die Bevantwortlichfeit fiiv gehdrige Diehlung lag nun aber bemt
Betlagten 06, Die Arbeit, welhe auf bdem FRedhen audzufihren
war, gefhal in feinem Dienft, und ald nbeitdherr wav ev vers
pilichtet, die evforbeclichen, nach ven Berhiltniffen zu erwartenden
Unftalten 3u treffen, um feine Wvbeiter gegen %erufﬁgefu?rm
su fidhern (fiehe Dundedger. Entjch., Amtl. Samml,, Bb. XVI,
S. 559 Grw. 3; Bb. XX, S, 487 Gm. 2; Bb. XXII,
. 1224 Gnw. 2). Gr batte alfo die Pflicht, fiiv eine folche
Diehlung zu jorgen, wie fie nad) den BVerhdltnifjen gum Swecfe
per Gidherung ved auf dem Nechen bejchaftigten Wrbeiterd er:
wartet wewden fonnte. Diefer Pifiht ift dev Beflagte nicht nach-
gefommen. G3 fteht aufer Sweifel, vaf bei ber oben begeichneten
Befdgaffenbeit der Diehlung die Arbeit, die Scherer dort g vers
ridhten Datte, mit augenjcheinlicher Gefabr, und gwav, Det ?er
Hohen Lage ved Rechend, mit Lebendgefabr pechunben war. Gine
beffere Ronftrubtion, bei der diefe Gefabhr vermieden mo.rben,
wive, hitte leicht bergeftellt werben tdnnen; hiegu hitte e3 jogar
nur ver Qegung einer grifpeven Anzahl Laden beburft, wodurdh
bte Bwifchenviume enger gevoorden wiren. '

5. §m Gegenfah zu der Unnabme der Vorinjtany mup bt.e
begeichnete mangelhafte Konftruttion ded Hechensd, in weldher die
Urfache ded Abjtitrzend u erbliden ijt, dem Betlagten zur %abt::
liffigfeit angevechnet werben. €3 {ft rechtdivetiimlich, menn'bw
Bovinftany eine Fabrldffigleit ded Beflagten deshalb vermeint,
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weil verjelbe dag ovtsiibliche Mag von Sorgfalt aufge
f)"abe. .@enn. in feiner Stellung als Uvbeitgeber £g&ar der f%:;;:;:;
fite b}e: Aufwendung  dedjenigen WMafed von Sorgfalt verant-
naorth'c@, weldes b Gidjerung feimer Wrbeiter erheifchte, affo
fie bte burdy bie fonfreten Berhaltniffe gebotene @mﬂgfalt, und
geg_en}xﬁer diefer gefeigﬁc{)en Unforberung  geht e nidht an, i
auf etne queid)enbe Ubung g1t berufen (ogl. bunbdegger, («En!t)'cf)
b XVIL &. 640). er Betlogte tann fodann aud) nicst o
I)aupf}t, baf er war bie erforberlichen Anordnungen zu gehiri-
ger Siderung getroffen Habe, biefe aber ohme feine Sdhuld nicht
.I?efolgt worden feien. Mud ven Wften gebt Bervor, vaf ver Be-
flagte von Anfang an, a3 der Rechen gededt warrve, bis gum
Moment, wo der Unfall fich eveignete, dbabei war, ﬁi)a@ Legen
ber Raben bejorgte allerdingd Scherer, allein 3 gefchab  unter
b'en %[ugfen und  der Autoritdt beg Beflagten, wnd 3 banvelte
EIEI} ??abet nidht um eine Arbeit, vie ihrer Natur nach ur jelb-
g?anbtg'en Boridhiung ved  Wrbeiters gehdrte, fondern wm efne
eigentlihe Konftruftion i der Sdyeune, um eine Borridhtung
be}ren émecfmﬁgige und miglichjt ungefihuliche Anlage Sadhe beé
@1gentu@er§ und Arbeitgeberd war. Nachoem nun diefe Diehlung
at{ger'lfé@emhc{) mangelbaft Hergeftellt war, burfte der Beflagte fich
bst'btefem Su_ftanb nidht berubigen, jondern war verpflichtet, bie
3ottge Bevbefferung anguotdnen ; diefer Prliht war ev aud b’urcf}
bie von ?er Borinftany Fonjlatievte %"Iuﬁerung Sdherers, ,e3 feten
nun genigend Yaben,” nidyt enthoben. Died um fo me'nilgger al
der Beflagte, 1~md’; feiner eigenen Ausdjage, fich beim é’;erauféefaen
ber Qaben"feibﬁ auf bem RNechen (am duperjten Gnde bedfelbern)
befanbd, §naf)r~enb Scherer und ver Knecht Hifliger die Laden vou
xfnten f)ma{ugaf)en, fo dag affo eingig ber Beflagte , bei ber
Stellung, die er einnabm, ein maBgebended rteil davither ab-
geben fonnte', ob genug Qaben oben angelangt feien. Qaut der
ﬁgugenbeofttion be8 Rnedhtd Hifliger Yat Sierer jich denn audh
nicht Be!tu'tytmt dabin gedufert, vaf bie bevaufgebrachte Anzahl
Saben” geniige, fonbern nur gefagt, ,ev meine, e3 thue 3 et
;»at}n, eine WMeinungdaugerung, die den Betlagten wohl veran-
{aﬁen purfte, vovldufig einmal mit dem SHevaufbefdrdern von
vettern Saben einbalten zu lafien, die ihn aber niht ver Ber-
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pflidtung  enthob, nadjzufehen, ob ole Laden wirklih in genil
gender Angahl, Hinveichend dicht neben einander gelegt werden,
und fodann, a8 died nicht gejdjehen, die nbtige Srglngung an:
suorbrent. MNun Bat dev Beflagte bdiefe Anordbnung unterlafjen,
objdyon ev einfehen fonnte und mufte, daff die Wrbeit, bie Schever
anf dem Qeden nunmehr audzufithren Batte, bei der mangels
haften Diehlung dedjelben mit Lebendgefahr verbunden wav. Der
Berantwortlidhleit fliv dieje Unterlofjung formte er fich owech bdie
bloge Warnung an Scerver, nidht zu fredh zu fein, nidht ent:
fhlagen; bdenmt auch bei Befolgung bdiefer Warnung war die
Yage ©dererd eine fiberaud gefihrliche. Fiir die Wnmahme, daf
jtdh Schever bet der Urbeit, die er auf dem Rechen u vervichten
Datte, leichtfinnig benommen Bhabe, fehlt e3 in denw Wften dburch=
aus an Unbaltdpunften, und e3 Hat auch) bder Beflagte feine
vetaillievten Vebauptungen in diefer Ridhtung aufjtellen Fnnen ;
bet ber Wvt, wie der Rehen gediehlt war, fonnte bdie leifefte
Unaufmerfjambeit, felbjt eine unwillfiivliche Bewegung, den Ab-
ftury Berbeifithren. Wenn bdie BVorinjtany annimmt, Scherer et
fiberhaupt ein waghaljiger Burjche gewefen, fo rechtfertigt bdiefe
nunabme feinedwegd bden Shlup, daf derfelbe feinen Unfall
burdy leichtinniges Benehmen felbft verfohuldet BHabe. Wbrigens
gebt die BVorinftany bei jener Annahme gleichzeitiy davon aus,
baf vem Beflagten dle Waghalfiglelt Scheverd befannt gewefen
fei, wonadh e3 aber um o unvevanhoortlidher gewefen wére,
bag vdev Beflagte mit ber gefdhrlichen rbeit gevadbe thn betraute.
Ein gewiffed Mitverfhulven Schererd fann nur davin ecblict
werden, daR er nicht felbft anf beffeve Diehlung ded Redend ge-
brungen und trog der augenjdheinlichen Sefahr fich der ihm
fibertragenen rbeit auf diefem Neden unterzogen Bat, Allein
ed ift Diebet ju Derflidjichtigen, daf dle gange Vorvbereitung u
biefer rbeit unter bem NAugen bed Beflagten ald Dienjtherrn
vor iy gegangen war, unb von bdiejem daber ald gebilliat geltext
mufte, fo daf dem Wrbeiter davaus, daf er bie Gefabr nicht
vermied, ein grofer Worwurf nidht gemadt werben fann, Der
Betlagte fann iy aljo nidht davauf berufen, daf ridfichtlich ed
vort ihm 3u vertvetenden Thatbeftanded der Schuldzufammenbang
untevbrochen fei, jondern e3 fann fid) wegen ded teilweifen Wit
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berfdjulven3 bes Berunglircten 53 i
Der @rfq{apfﬁd)t gemaf g%{rt. 51E)%;gfffeggDuffr;mgg;egrm&glgwg
giﬁfz‘éte%;eiff:némglen @erch)t_e fteﬁfen nun feft, daf der Veruy:
LBaterd sum ullntercgcezl;f: i;lzt‘d)%f;::;f 1)B&t’igftm o o e
: B etgefragen f
;;mg:;;f) ngc[) feiner Stellung in per Sgufungft u?aifé gti;e ZZB
Befd)eibenemmg’}} an ben' Nuterhalt feiner Cltern, wenn audy in
f@atf&c@mf;; i Zﬁe," beizutragen. Die Rldger Baben nach biefer
B .un fitr bag Bunbdedgericht verbindlichen Feftftellun
ren Berforger verloven, b find gema Art. 52 V=R Bg

Artifeld ift nicht mur dverieni '
¢ jenige, weldyer venfelben 5 fo
;gfeeftz;it g%naﬁb;;t, fortbern audy berjenige, twelther 3? il’)gr?rmcf:f
1t Oubfijtens blof bettrigt und war i icgiltig,
b ber Unterhalt oper Uuterhaltzp iy R e
‘ ettrag jufolge vechtliher Ber:
%féld)}t?‘l;% D@Der Soféte clf;)Icf)esgemﬁf)mf wird (fiehe Bunbeége? @ntfg
XV &, m. 55 Bb. XVI, &, 692 '
. 398 Gw. 2: Bb. XXN o, 5) n By
- 25 B , &, 1226 Grw. 5). Der Betr
i:?micrf)eab::gfage; iﬁ’[ in f%erﬁcfﬁcf)tigung aller Berhltnifie ei:x;%
¢5 tethoetfert Mitverichulvens pea 1
auf 1000 Fr., obne 3ing, anzufeber. % Berungiidter,

Demnad) bat vg3 Bunbdesgericht
' ) erfannt:
Die Berufung per Kldger wird in bem Ginne gutgeheifen
4

bag ber Beklagte berpflidhtet wird, denj ‘
: . , benjelben ef i
vor 1000 Fr. obne Zinz 3u BesaBIen.1 e Cniidsidigung

233, Urteil vom 6, Rovember 1897 in Sadyen
Levy gegen Naphtaly,

be;.ﬁi:;g ux"’te}I bom 18. Juni 1897 bat ba3 Handeldgericht
it et taglg?'td)werfannt: Der Kldger uny Widerbeflagte ift
i gt, bie stoma, Raphtaly Levi” au fiibren und einen

Prechenden Fivmafchily angubringen, fonvern verpflichtet, feine

V. Obligationenrecht. N° 233. 1749

Fivma tn N, Levy” abyudndern und fich ved8 Sebrauched feinesd
(audgejcrichenen) Vornamend , Naphiali” in der Fivma und auf
pern Fivmajchild su enthalten.

B. Fegen biefed Urteil hat der Kldger und LWidberbeflagte vecht-
seitly und formgemdp bdle Berufung an dag Bunbedgericht er:
griffen, mit bem Antvage auf Gutbeihung der Haupt- und Ab-
wetfung der Wivertlage.

C. Jn der Beutigen BVerhandlung wiederholt der Bertreter besd
Berufungsflagerd ven in der Berufungderflarung geftellten An-
trag. Dev Bertveter ded Berufungsbetlagten irdgt anf Abweijung
ber Becufung und Veftatigung bed vorinftanglichen Urteild an.

Das Bunbedgericht zieht in Crwdagung:

1. Gujtay Naphtaly betveibt unter dev Firma ,E. Raphialy”
jeit etwa 2D Jabren in Rivid), Stigihoiftatt 6, einen Berfaufs-
laben fite Herren= und Knabentletder und hat fein Sefchaft wih-
vend biefer Beit dbuvd) beinabe tagliche Reitumgdinjerate in gebun-
dener und ungebundener Syrache zu Stadt und Land, itber die
Grengen b8 Kantond hinaud allgemein befannt gemadht. Die
Firma @. Naphtaly ift an den Laben- und Thirfenftern ved Be-
tlagten mebrfad) angebradyt.

Faphtali  (Bormame) Levy (Familienname) lief fih am
21, April 1896 ind HanbelBregifter ald Jubaber ber Firma
9N, Levy in Jhivih III, Langltvagge 117, Manufafhurwaren und
Sonfeftion, eintvagen (Sdhweiz. Handeldamtdblatt vom 24. Wpril
1896, &. 486); auch in feinen Jufevaten fiihrie er bie Firma
# T Levn” s bad Gejdhaft Dbetitelte er dabei ald ,Jene BVolf3-
balfe”. Diefe Bezeidhnung und Unterjhrift behielt er aud) in
einem Juferat tm Bivder Tagedangeiger vom 27, WMiry 1897
bei, wortn er funbgab, daf er gwei von ihm ingwijden ervor-
bene Herven= umd Knabenfleiverfonfeftiondgejhifte an ver Marke-
gaffe 15 und Limmatquai 40 in Biteid) I nach der Niederborf-
ftrage 3 verlegt habe. Diefe Domiztlanderung lieg er am 29, gl
Wtd. im Handeldregifter eintragen, laut Publifation vom 3. Upril
1897 (Hondeldamidblatt 1897, &. 392), mit der Anjeige, baf

er dad bigherige Gejchift an der Langftrage, Ririch IIL, nun ald
Siltale betreibe, die Fivma ,J. Levy” bleibe unverdnvert.

Das neue Gejdidftslofal be3 Napbtali Levy an der Niebers



