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I(ﬂ @;lfanmnalen Sevichte ftellen nun feit, bafs b(;r Lerun-
% ;;ter; 3 ;Eﬁauémgc?m;r bburcf) feine THatigleit im Gejhafte feinef;
B eralte ber Familie Beigetragen Babe, wunp
;;mgg) ngd; feme; Stellung in der Sufunft ili) bifa B;ge i:g;%
ware, an ven UnterBalt feiner Gltern foen in
' : , n au
gcictt%slb?}em S)Jéafze," beigutragen, Die Rliger BHaben nach cgie;e?
thatfachlichen umd fitr bz Bunbdedgericht berbinblichen Feftitellun
15ret¥ %eﬁl:forg}er verlovern, wnd find gemdif Art, 52 DR B{;
srbecerztt;tgt,%y*u;r biefenr Schaden pom Betlagten Srjap 3ﬁ bei"—larigetz‘
eriovger einer Perfon oder Familie i i iefe3
Artifeld ift nidht mir verjeni ! benflion o ol
¢ Jemge, weldher denfelben ey
;nmt:'rff()e;«étn ggva{?ft_’;; fombern  qud derjenige, weldjer U igri?m;s‘t
Sublijten  blog  beitrdgt, wnd spar idfgiltig,
06 dev Unterfalt ober Unterhal i Bor i g
' t8beitrag sufolge vechtlicher Ber=
%fitcb;t‘x;% Déer Soif)ge évi;f)eygemgbrt tird (fiehe Bunbeége? @ntfi!;
Bb. XV, @, . 55 B, XVIL &, 692: 9y ,
. 398 Guw. 2; Bo. XXIL, ©. 1226 o, 11 arr VLl
Bb. » ©. 1226 Gmw. 5). Der Bet
gsfonic?eab;;tgfafi :ft'{ in f%erﬁcfﬁcf)tigung aller Berhiltniffe ei:t;g
' U bes fef weifern Mitverichuloens pes i
auf 1000 Fr., ohne 3ing, cmgufet;en.c6 " Bermglidt,
Demnady Bat vag Bunbedgericht
- evfanut:
 Dle Verufung ver Kitger wird in bem &i i
f : e guige
zaﬁ ber Beflagte verpflichtet wird, benfelben eine @r?tfcg&t?gi?’
vort 1000 Fr. ofue 3ind 3u beahlen. ’

233. Urteil pom 6, Rovember 1897 in Sadyen
Levy gegen Rayhtaly,

be;fe??ié ur“te‘t'I bom 18. Juni 1897 Bat pa3 Handel8gevicht

e Bex:e; ﬁgt&;fwc@ erfamt: Der Ridger uny Widerbetlagte ift
» e Firma |, Rapbtaly Levi” 3y fiifren ump ef

entfprechenden Firmafdild anzubringen, {onbgrn b?rpfﬁc{)tet ?;:::
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Fiema N, Levy” abjududern und fich) ved Sebraudhed feined
(audgejchricbenen) Vornamend ,Naphtali” in der Fivma und auf
vem Fivmajchild gt enthalten.

B. Segen biefed Urteil hat devr Kilger und LWiberbetlagte vedt-
zeitig und formgemdp bdie Berufung an dad Bundedgericht er:
griffen, mit bem Untvage auf Gutbeifung der Haupt- und Ab-
wetfung der LWiverflage.

C. 3n bder beutigen Werhandlung riederholt der Beriveter ded
Berufungstligerd den tn der Becufunglerflivung gejtellten An-
trag. Der Bertreter ded Berufungdbeflagten tragt auf Abweifung
ver Berufung und Veftatigung bed vorinftanylichen Urteild an.

Dag Bundedgeridht 3eht in Crwdgung:

1. Guftay Naphtaly Dbetreibt unter dev Firma ,E. RNaphtaly”
feit etwa 20 Jabren in Riwidy, Stigihoiftatt 6, einen Berfaufs-
laben fite Herren= und Knabentletder und hat fein Sefchaft wih-
vend diefer Reit durd) beinabe taglihe Reitungdinfevate in gebun-
bemer umd ungebundener Syrade u Stadt und Land, itber die
Grengen 23 Kantond Hinaud allgemein befannt gemadht. Die
Firma &, Naphtaly ift an den Laden= und Thitefenjtern ved Be-
flagten mebriach angebradyt.

Raphtali  (Bormame) LRevy (Familienname) lief fih am
21. April 1896 ind Hanbeldregifter ald Jnbaber ber Firma
N. Levy in Bicid III, Langftrage 117, Manufafhurwaren und
Konfeftion, eintvagen (Sdhweiz. Handeldamtdblatt vom 4. Apvil
1896, &. 486); audy in feinen Jufevaten fiihrte er die Firma
2. Coon” 5 bad Gejchift Detitelte er dabei ald ,JMeue Bolfs-
balle”. Diefe Beeichnung und Unterjhrift behielt er auch in
einem Jnferat im Bilvdjer TageBangeiger vom 27. Miary 1897
bei, worin er funbgab, daf er zwei von ihm ingwijchen evvoor=
bene Herven= und Kuabenfleiverfonfeftiondgejdhafte an ber WMarki-
gajfe 15 und Limmatquai 40 in Birid) I nad) der Niederdorf-

ftrage 3 verlegt babe. Diefe Domizildnderung lep er am 29, gl
W3, im Handeldregifter eintvagen, laut Publifation vom 3. Wpril
1897 (Hanveldamtzblatt 1897, €. 392), mit ber Ungeige, daf
er bad Bidherige Gefhdjt an der Langftrafe, Ririch III, nun ol
Giliale betreibe, die Firma ,N. Leoy” Hleibe unverdnbert.

Dag nene Gefchaftalofal be3 Naphtali Lewvy an der Nieber-
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porfftrage 3 tn Riridy I, welded jid)y wie badjenige ded Gujtav
RNaphtaly al3 Laden fitr DHerren- und Knabengarberobe bavftellt,
it in  unmittelbaver N3Be ded lepterst, feined SKonfurrenten,
(Jhrig gegenitber) gelegen. Dadjelbe tragt oberfalb ber Thilven
und Fenjter die Wuffchrift ,Iteve Boltdhalle” und bdiefe Begeidh-
ning ift ouf den beiden Schaufenftern wiederholt mit dem Sujay
pOerven= und Knabenfleiver”. Die in der Wiitte zwifdhen dent
beiden Schaufenftern befindliche Labenthitre lief Naphtali Levy nun
mit einer uffdyrift verfehen, welche grop und deutlich bag Wort
Ltapbtalt” und dbarunter — in einen Scndrfel verflodhien, der
demjenigen bed &. JNaphtaly nadhgealmt fein ol — in leiner
Sdyrift und nidyt leicht fichibar, den Namen ,Tevy” enthilt.
Died vevanlafpte &. Napbialy, tm jummarifden BVerfahren das
Begehren zu jtellenr, dag dem IN. Levy verboten werbe, den Bor-
namen ,Naphtali”? auf der Firmatafel audzujdyreiben, eventuell,
baf fenem aufgegeben werde, auf ver FFirmatajel jeinen Bor= und
Gejdlechtdnamen mit gleih grofen Buchftaben zu jdreiden. Der
Nudiengrichter wied bdad Hauptbegehren ab, entfprad) jedbodh dem
eventuellen Antrage de3 &. Naphtaly, Die Begriindbung Yautet :
Dem Jmypetraten Enne nicht vevwehrt werben, jeinen Lornamen
voll angubringen, inbem er badurch, dak er feine Firma nur mit
SN Qevn” babe eintragen lafjer, feinedwegd auf bad feder Hand-
[ung8fabigen Perfon zuftebende NRecht vergichtet babe, ficdh im
Berfehre feined vollen Namend u beblenen ; die gletdymigige
Sireibung beider Namen dagegen fei udtig, um BVerwedhSlungen
gwifchen den beiden Gejhijten zu verhinbern, weldye bduvch bdie
abfidytliche Hervorhebung ded Namend |, Naphtali” bdurch ben
M. Qevy Dbeabjtchtigt und audy leidht evmdglicht feien. Wuf den
Refurd ded Levy ertldrte die RNefurdfammer ded Obergerichtes ald
yweite Snftang im jummarijhen Verfahren indeg audy dasd weitere
Vegehren bed . Naphtaly fiir begrimbet und befahl dem Levy,
an feinem Gejchaitdlofale Niederdorfitrage 3 dle Fivmabegeichnung
in Woereinftimmung mit dem Hanveldregiftereintrag in ,N. Leoy”
abgudnbern ; benn die jtreitige BVerwendung ved BVornamens fei im
Widerfpruch mit der allgemeinen faufminnifhen Sitte, die einmal
angenommene und duvch Cintragung im HandelBregifter fiiv ben
Gefhiftagebraudy publit gemadhte Firma genau {o zu verwender,
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wie fie vecbifentlidst fei, umd .oﬁen'ﬁcf)thcf) fet damit ;II;Q %\g{rﬁa
fithrung ded Publitums tm Sinne ber %ermedy@l'ung te girme
es Cevy mit devienigen pe3 &, Sﬁapf)tih? ffefzbkd;ttg ,bml o
Rwede, yum Sthaden bed legtern etnen Teil jeiner Kun igm o
jich u loden, wasd aber eine illopale RKonfurrens enthalte. o
5. Mat 1897, wnmittelbar nach Emplang be§ St‘eturfaﬁsgfcget eu,
smverte . Levy feine Firma N Leoy” ab in ,Naphtali Tevy '
b. §. durd) Aufnabme jeine3 vollen ?Bm*namenéﬁ,l wad gg{Sgan‘
se(amt3blatte am 8. Wai publiziert yourde (‘1894, 'G';'IIIA % .
Die Firmaaufjbrift auf ieimﬁ Ba:ent‘ofg; uggﬁr{:;et an;tfi%[) e%;l
frake 117, lautete nody am 11 gunt 59, 5% fem
ii’ltte%t unverdndert auf , M. ‘Qenp” ; iet.tI)er i?’ﬁ btei\fiﬁ);, Taﬁozib;
gabe Deg Levy, evenfafs in ,Naphtalt Qepy”  abgednder
fel’zjéit gerichtlicher Klage verlangte nun iﬁ iie?t), bag Sz gjffn[;
tafy verpflichtet yoerde, jein %R?d)t auf bie Fithrung bmr ?grma:
,Raphtali Leoy” unb zu Anbringung emeé entitpred)er;B e
{dhilbed an fetnem Gejchiftalofale anguerfelit'ten. Buv %g e
bevief er fih davauf, oaf die genannte Frma den orﬁcf;‘emm
pes vt 867 O.-R. vollfommen enifprece, mbemrjie t‘f)x[te
Tamilienamen ,Levy” unv ieine;[ ;Bn;ggm:;ti ”::gﬁft: :’,§ ;?d) ;, m.
Sined Rufahed im Sime pe3 Al baj. bebitr] '
;tl g‘irf)metft %er Qitiganten jich genitgend un;er]&)etbfer; n:lfzz %22;
wedhslungen nur bet whlligem ﬁ)%ange} an J;ufmt'%rft Lo
fouumen tonnen, in diefem g?ﬁied} aber g)be;ﬁtu?é&m?mj;hmmm
j etent: thatjachlich feien fjolde uo et
%I;ri%%w’nu?f iﬁ?@aler RKonfurreny ie'i {chon §e§£)alﬁ ?nﬁfeggbmb‘e;;
weil e8 auf feiner Seite an irgent3 einer , Wivervedht ichte ‘e’inem
Met. HO O.-R. fte voraudjede, feble, ‘ba er nur vom |
Nedyte qur Benupung jeine ﬁtamfné Gebraudh ma&): el cie
&. Naphtaly beantragte Wbweifung der ﬁlage un o i
Inivertlage, bdabingehend, paB ?E B‘evry vergafﬁcf)tet e g’&md@:
Xivma entfprechend bem uriprunghcf)en' Gintrag Eamc{)e% e
rregi}'ter i N Levyy” abjuindern gnb ﬁd) ved @e;grma Chors
Bornamend , Naphtali” (au,@geicf)rteﬁet't) in '.iemfn ';gem e
faupt und epentiell wenigitend auf feinen %1}1na1&)}tem e
jehiftalotate Tieveroorfitvae 3 gu enthalten; v wet
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er, baf ihm geftattet werbe, bad Urtell ju publizieren. Rur Be-
griimbung ftigte er fid) gunddft auf Wrt. 867, 868 und 876
O.:R., indem er audfithrte, gemdf Dbeftehenver faufminnijher
@itte dlivfe ber Kldger und Tiderbeflagte, nadibem er in bdie
Jtema feinen BVornamen nur abgefiivgt, mit dem Unfangsbuch-
ftaben N, aufgenommen, denjelben nidht nadhtraglich audfchreiben.
Legteved ftelle fich ald Bujap zum BVormamen N dbar und bdiejer
Bufafy bifbe Feine genitgende Unterfcheidung gegenitber der Fivma
bed Betlagten und Liverfligerd. Jedenfalls aber fei die TWider-
Hage auf Grund von Wrt. 5O O=R. gutyubeipen, da der jtreiti-
gen Fivmadnderung offenbar lediglich die WAbficht einer illoyalen
Konturreny ded Kligers und Wiberbetlagten su Grunde liege, der
damit zu feimem Borteil und jum Sdoden ved Betlagten und
Wiverfldgers beim Faufenden Publifum eine BVerwedhBlung der
beiven Firmen ferbeifithren wolle. Solhe Verwedhdlungen feien
unaudbleiblich ; vor furgem Yabe jemand, der beim Kldger und
Wiberbetlagten ein Kleidungsftid gefauft, fich beim Beflagten und
Wivertliger fiber veffen fhlechte Qualitat beflagt und ficdh nidt
belebren laffen yoolfen, baf er bie TWare vom Kidger und Lider=
beflagten begogen fabe ; ferner werbe der Beweid bafitr angeboten,
vap Ungeftellte der Poft und Cifenbahn flir den Klager und
Wiberbeflagten beftimmte Sendungen infolge BVerwedhdlung bder
Fivma dem Beflagten und Wiberkldger jugeftellt haben. Die Be-
griinbung bed in Faft, A mitgeteilten Bandel@gerichtlichen riefld
ift aud den nadyfolgenden Erwigungen erfichtlich.

2. Wit dem augefodhtenen Uvteil ift davon audzugehen, dak
bie in erfter Linie zu priffende Frage die ift, ob dbie vom Kiiger
und Widbevbeflagten neu gewdihlte Fivma nadh den Veftimmungen
iiber die Gejchaftdfivmen uliffig fei ober nicdht. Jn BVetvadyt fom:
men Biebet WAvt, 867 L. 1, At 868 und vt 876 D.-N.
Avt. 867 nun normiert ole Form bder Frma bed Cingelfauf:
mannd bdabhin, daf bdiefer nuv feinen Familiennamen (blirgerlichen
Namen) mit oder ohne Vornamen afd Firma fithren dirfe und
fih jebed Hufaged zu enthalten Habe, welder ein Sefelljhafts-
verhalinid anbeutet. GSegen bdiefe Vorfdrift verftdft die im Streite
ltegende Fivma, wie bdie Yorinftany ridhtig ausfithrt, nicht, und
e3 mag muv bemerft werden, dafy Art. 867 O.-N. felbftverftind-
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fich etnent Gingelfaufmann, welder bidher 1ei.n.e Firma nur gué
{ei'nem Familiennamen ober aud fetnem "%amthen‘name)n und etg
Anfangdbuchitaben over einev anbern ‘liﬁfurﬁung_ feined Bn}fnan%er; :
gebilbet Bat, nidht pindert, feine Fivma fpéter I‘\n ?er'%etie a% 3
Gubern, dafp ev jie mit Familiennamen 1'mb a.uggqci)t:?eﬁgne:t %fg
wamen ujammenielt 5 eine Sdhranfe witd bteifr %ret{)_ezt ex; b
Gnberung nur gefeft purdy Art. 868 D;:IR.,“ jowie, wie wet Q(gbtl?
aqudgufithren jein wird, durdy die @runbfage ftber un[aute;}:xn 645},
sewerh (vgl. Gierte, Deutiches SBera;tfecf)t i &. 7 24 §., Unm. =
and 43). Der Beflagte und Qﬁtbertlage"r f)at ftcfz 'benn ‘aud;‘ﬁer
per That fiir bie ungulaﬁigfeitp ber f{'agerqc{)en {gimya in ;; e
ginie auf Art. 368 O-R. berufen. @teie: 208 iBrt‘ngm ber 111rtt
jéplieplichEeit ber eingetragenen Firma auﬁtﬂje@e @eiebe?vorilci{)& e’{n
vegeft Gefanntlich u. a pet Fall der @Ielc'f)bett der ?mrger- é X
Namen  weier Gingelfoufleute, und gwar in bfr i%etfe! basbiee
neue Gejdhaftdtnhaber feinem Jtamen m ber Fivma eEnen eii:
yon ber dltern Firma unteric‘@eibenb.en Rufak Belguiugen lf)ae
u3 diefer Regelung ergiebt fidh _emma{, ba@ ber Burge}f 1cé;t
Namen, unter weldem, wie aus Qgrt. sz, 6. 1 ‘ {)erbofgeenti
per Familiennamen 3u vevjtehen ift, i ver Frma nidt rbtu} mi;
falten fein darf, jondern parin entf)aital Jein mu, a‘g'[' i
anbernt IBorten nicht nur ein Redht zur '-g‘uf)ruyg ped %al‘lfl ie ;
namend in ber Firma, fondern eine %fhct)t Etegg vBeftef}t, émiln
paraud folgt weiterhin, daf dev Gebraud _be§ lgammg:}tnamen‘ o
per Jirma niemald unterjagt werdben darf. @o?ang i “fa'rt[ :s'?eier
diefes Avtifeld die Frage ver geniigenden }}nter]cf)etbbar %ex 'lel;an'
Fivmen g prifen. Sn diefer S;ini_icf)t 'qt nun ber Borin eﬁ
bavin Deizuftimumen, dag nady der bt@f)erjgen, bie iBeggngr;ff{r;n;m
petreffende Nedhtafprechung ble wom .?C[ag(?r und SZ%IBert‘e gn
new gewdhlte Firma aud geftiipt auf §1e§e @gfei@e?: eft tgmuefi
nidt alg unguldffig erflirt werben fcn.m. Dentt bl.eje ZBraun gm‘
palin, bap aud) geringe %erfd)ieben‘{}itten und Sulag@ej 3111; 1 be;
fdheibung gweier Perfonenfivmen  gengen un?{ den {mm ia?nbem
Husjpleplichieit Dder eingetragenet Flema nicht ver e’gten,t it
bei der tm faufmdnnijdjen Berfehre gu Tn?bemben u.nb hatjd o
geitbten Sorgfalt genau auf alle Eingelbeiten dev %trmen_dgeacj)m
fgu werden  pftege  (vgl. ingbejondeve  bundedger. Entid).
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¢ . ,
:Ql&tffg:;rm%%% bx. }%VISI? gehtgirg u.@ @561}; c. Hediger & Gie.,
mml., Bp. , S, T, i
Stanbpuntie au3 find ofne Zrveifel die Beiben)/ir? n:as?tinb;:tfg
gegengf;erﬁef)enbe(n 3irmen gentigend unterfcheidbar. Alleiy fchon
m feinem lhttetl m Saden  Konfumyerein 3ﬁricf):95erftia
c. Rnnfumberem Bividy (Amtl, Samml,, Bb. XXI, &, 297 "8
Bat ba@_i"%un'be%;ericf)t i Anwendung be3 @runbfag’eé Sa]’g m? )
g;l’;tenb fet die im Berfehre getibte Sorgfalt, bie befor;beren Qge?‘
bigfegqi‘; beﬁb Falles bervnrgef)oéen; und nun ift in Weiterbilbung
rees en;zm ;(;geﬁ" g fqgenf baf bad Gericht fich bei ben Bier
" genden Berhdltniffen nicht fowobl auf ven Standpuntft der
gufleute, msSBefo'nbere ber Grofifauflente, ala bielmehr auf ben-
%teenégen bes? Publitums, der Abnehmer bder Beiden Litiganten ,u;
f ge ]f;;t,e gﬁm%ﬁbe bm_rcbu bibe Beim Publitum, bei ven Ko
ung ol der Cingriff in &
ieét %?eflagtFn und  Widerfligers Beftel';eﬁ‘ ﬁ@ieie;guggyninig
; ei?&ﬂg?e, tie :ué bem  billigen Prete der Waren der Barteien
s 1 I;Ia h\ater en muf nnbﬂ an;f). bie Borinjtang thatfadilich an-
o L,mb ?ﬁhacfzfécf)ﬁ c?:f bﬁaaénegtcgg fun’b Arbeiterfreijen jujom-
, W , her, tt Berfehre biefe ine
{%rgfalt'tge %'egcd)tung ber  Cingelheiten ?t’ner %firrmiemfeeineeglreve;;
ECI)I;;[) ift : biefe Beu'{e_. pflegen ncb vielmebr nur an ein wefents
s aulgx ‘c{)aﬁl'ffemnfc{)eé' Mevfmal der Firma gu Dalten, und
s o b'emgml';[agm'qrt im @_eb&d’;tniﬁe gu Debalten. Dag aber
e iefe 'tgef??trtcf)e unb dhavatteviftifche beider Firmen dasd
W}orﬁ {,i}%apf)tah nvt,’famx feinem  3weifel unterliegen, fo baf
@m,mb?t %;tlegfzr‘tg diefes Siftagftabeé%, fragen finnte, ob nicht der
- ag@ er Firmenaudjchlieslichfeit verleht fei, fuvem iveit eher
é’am:) aBa 3ufa§ 3 ,,Jéapf)tali‘.‘ evfdyeirte, wie umgekehrt, al3-
B Menr beme gentigende Unterfheivung dey Fivma , Naphtalt
St e Flrma ,,_(Sj. Raphtaly” nicht vorhanden fei, Jm-
‘e!fe_rt erregt eine deravtige Aulegung ve3 Yrt. 868 O.-R boch
gxmfe?; Bevdenfen, al3 dort der Sall der GleichBeit ver ’Biir.gerﬁ/:
niigt §oiTent gﬁegg[t mirp, ein folcher aber Bier jhlechterdings
R, ?f;?n .a Ngt)onafﬁ in Ubereinftimmung mit ber Borinftang
o alrt?868 ncs: Rquerﬁ und  WiberbeFlagtert eine Berlepung
. V=R nidgt u evblidfen, fo fann aud) von efner
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Anwenbdbarfeit begd Urt. 876 eod. feine Nebe fein, ba aldann
der Gebrauch jemer Fivma nidht unbefugt im Sinme ded Fivmen-
rechted erjdyeint.

3. Demnady ift nunmelr zu pritfen, ob die LWiverflage auf
Grunbd der vom Wiberfldger eventuell geltend gemadhten in rt. 5O
ff. O.-R. entbaltenen Beftimmungen gegen concurrence déloyale
gefdhitist werben fann. Daf jundd)it in dem Gebahren bed Kid-
gerd und Widerbeflagten eine concurrence déloyale liegt, erhellt
aud ven in Crvwdgung 1 mitgeteilten, von bder DBorinjtany in
Ubereinftimmung mit vew Aften feftgeftellten Thatfachen obhne
weitered : €3 fann feinem Rweifel unterliegen, dbaf der Kliger
und Widberbeflagte zuerit die Gejdhaftdbeseichnung mit dem qus-
gefchriebenen BVornamen und jobann die newe Firvma nur gewabhlt
Bat, um Verwed)3lungen mit dem dem Publifum in weitem Um-
freife langft befannten &. Naphialy Dherbeizufibren, m bdem
Rywecfe, dle Kundjdhaft bed leptern an fidh zu ziehen. Diefed Ver=
balten qualifiiert fich aber fowohl al8 eine Verlebung ded Rechts-
grundfated von Trenw und Slauben im BVertebr, wie auch ald
ein Eingriff in dad Nedt bed Veflagten und Widerflagers anf
208 won ihm im gewerblichen Berfebre gewdbite Individualifie-
rung3geichen, unter welchem diefer jeinem Wbnehmerfreid und bem
yoeitern Publitum befannt ift, mit andern Wovten, 3 ijt bier der
Thatbejtand der concurrence déloyale gegeben. Somit frdgt fich,
ob bie Beftimmungen bed Obligationenvedtd iiber concurrence
déloyale bier itberaupt zur Armwendung fommmnen, oder ob ibre
Unwendbarfeit nidht dadurdy audgefhloffen ift, daf die unerloubte
Konfurren; nad) der Darftellung ded Beflagten und Widertlagerd
tm unbefugten Gebrauche ver Firma legt und eine Verleung bed
Firmenvechtd enthalten joll, die Frage, b ein unbefugter Firmen= i
gebraud) nad) den Beftimmmmgen ber Avt. 867 fi. O.=R. vor-
liege, jeboch verneint worvben ift; e3 Bamdelt fidh), amderd audge-
britdt, dbavum, ju unterfuchen, ob fiiv die Anwendung der Art, 50
fi. O.=0. audhy neben Art. 868 und 876 eod. Jtaum bleibt, oder

aber dle Anwendung jener erftern Wrtifel duvch die lebtgenanuten

andgejhlofien ift, indem lestere bie einfchldgige Materie bded

Fivmenvedtd erfddpfend und ausidhlieplich regeln. Diefe Frage ift

fiir vte analogen Yerhaltniffe in Dentjdhland, veffen Fivmenvedht
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fitv bag fdhweizerijche erfichilich ald Borbily gedient hat, i .
jehiebenent Urteilen be3 Reidhgerichts (@ntfcb.gbef,n;}t{?ig%;::itgg
Bb. 29, G 61; Bo. 20, . 75) su Unguniten ber %’(n;
me'nbbarfett der Beftimmungen 1iiber concurrence déloyale ent:
fcf)le'ben wotben, 0. §. bad Reichdgericht Gt die Prifung  ves
@eﬁt@t’ﬁplfnfte,%, ob eine JFirma zum Swede unlauterer Konfur-
veny gewdblt worben fei, abgelehnt, wnd gwar mit der Begrin-
pgng, baf Rlagen wegen unlauterer Ronfurreny tm Reich3recte
‘femez‘t ge')egficf)en Boven haben, wihrend dadfelbe den Firmenfchus
in einfeitficher und evjchBpfender Weife fiir bas ganmge Reid)
r?geln .x?o[Ie.. Dag diefer Srund nach vem neuen ReichBgejes fiber
§I€ %ef.amvpyung ved unfauteren TWetthewerhs nicht mehr 3utvifft
fa_n_n ’mc{)‘t st'neife;lf)aft fein. Sn ber Shweiz befteht allerdings ein,
fnfd)gé @pegm{ge}etg, nidht 5 dagegen enthilt einerfeitd vad meue
ﬁl%aﬁlf.enfcbngge]eg vom 26. September 1890 Beftimntungen gegen
gemtne‘ qualifigterte  Formen bded  unlautern Wettbewerbd, und
anderjeitd hat bas Bunbedgericht ben Sdup wider bie colncur-
rence déloyale an Hand der Yrt. 50 ff. O.-R. Peraudgebilvet
@w concurrence déloyale ift tn ber Sdywei; wie in %ranfreicﬁ
ein ?§e®t§ﬁegriﬁ bev Praxis, als foldher aber auch etn Rechts-
begriff bes fhweizerijhen, unp gwar ded eidbgendfiftichen Rechts
@a?;[)erb?rgef)'oﬁene Avgument de3 Reidhdgerichts  trifft alfo fur
bie Schweiy nicht ju1, jondern o3 muf umgefelirt gefagt werben
bag Rlagen wegen coneurrence déloyale im eibgenﬁffifcﬁenf
Redhte Boben Haben., Nun exiftiert eine Beftimmung bes Sivmen:
vechis, rwe{c‘f)e die Beritdffichtigung ves Womentes, dag eine Firma
gum 3wgcfe unerlaubter Konturrenz gewdhlt worpen ift, verbieten
jpurbe, nivgendd 5 namentlich fann ein folcher Sehluf nidht aus
Art, 863 DR, gegogen werdert, weldher gegenteild bie deutliche
zlnterfcf)e@ung gweter Firmen — und gwar felbftverftindlich fite
Len.%erfef)r — verlangt. Umgefehrt wittde eine gegenteilige Gut-
jcheidung 3u febr bedentlichen RKonfequengen fithren. Art. 867 ff
DR beieben fich, wie aus ber Stellung und dem Snbalte ber;
g\g'IBen ljerporgef)t, me auf die tn Handel3regifter eingetragenen
OUMe; va nui gwar jeder, per fih durd) Bertrige verpflichten
fanx}, quv (»?mtragnng bevedhtigt, aber nur gewifje Kategorien von
Perjonen eintragung8pflichtig jind, entftepen gweierlel Avten von
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Fivmen : eingetragene und nicht eingetvagene. Wie nun da3 Bun-
pedgevicht, geftiibt auf Wrt, 5O O.-R., gong allgemein eine Klage
anf Schadeneviapy und Unterlafung wegen ilfoyaler Konfuvreny
gegen alle tdufchenden Mandver, durd) welche ein Gewerbetvet-
Lender feinem RKonfuventen die Kunden zu entziehen, fich veffen
Abjapgebieted su Demddhtigen fucht, sugelajfen Hat, joweit folche
Borfehren nicht jhon durd) Speztalgefepe verboten find, 3. B.
gegen bent Gebraudy tdujchender SGejchiftabezeichnungen, nicht ald
Marfen eingetvagener Ctiquetten, gegen unlautere tiujchende
Reflame, jo mitfjen fonjequentermweife audy dle Namen, jowie bie
Firmen nidt eintragungdpflichtiger Gejchiftdlente nach Mafgabe
pev durdy bdie Praxid aufgejtellten Grundidse itber concurrence
déloyale gejchitht werden (vgl. ben Cntjd). de8 Bumndedgerichtd
1. &. Stabl c. Weik=-Boller, Umtl. Samml., Bb. XVII, &, 710 ff.).
Die Redhtdordnung wiltde nun aber gewig mit fich felojt in
Wiverfpruch geraten, wenn fie dent Jamen und den nidht einge:
teagenen Dbegvo, nicht eintragungdpflichtigen Fivmen einen weitern
Sdup gewdbren wollte, al3 ben eingetragenen. Su der That ift
penn audy teine JMeve davom, daf etwa die Wrt. 867 ff. O.-N.,
indbefondere Yrt. 868 und 876, den eingetvagenen Fivmen einen
gevingern Sdyup  angeveiben laflen wollen, al8 bden nicht einge-
fragenen, Beywo. einen gevingern al8 denfenigen Schyub, der ihuen
nady alfgemeinen Rechtdgrundiisen, indbejondeve denjenigen iiber
concurrence déloyale, jufommen iwiitde, jondern bie Tenbeny
jener  Bejtimmungen geht gegenteild bdabin, bdie -eingetragenen
Fivmen mit einem Dejonderen Sdhub zu umgeben. €3 ift gewif
nidit einzujehen, warum ba3d Poftulat de3 Grundiaied von Jveu
und Glauben im Verfehr, daf BVerwed)dlungen wijden wei Ge-
werbegenoffen vevmieden werben {ollen, auf die Jubaber eingetra-
gener Jtvmen feine ober nur eine befdhrintte Wmvendung finben
follte. €8 ijt ber Borinftamy beizuftimmen, wenn fie ausfithet,
man Habe bei Crlaf ded Obligationenvedhted itbev die Tragmweite
ber Art. 50 ff. O.=M., wie jie fich in der feitherigen Praris
entwidelt, nod) feine deutliche Borjtellung gebabt ; hierausd fonne
aber nidt gefolgert werben, daf die Anwendung ved in Art. HO
enthaltenten beziv. von der Praxi3 in demjelben gefundenen Nedhts-
jaged von der Unerlaubtheif der concurrence déloyale vor ben
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Thoven ded Fivmenvedhtd balt su madhen habe, dafy alfo basd letere
etwad, wad nad) allgemeinem Rechte ald umerlaubt gelte, anf
feinem Gebiete al3 evloubt erfldve und fo gewiffermagen ein pri:
vilegierted Delify fchaffe ; died fdume doch fdhwerlih im Sinne
bed ~@\‘zfetj)e@ liegen, vielmebr verdanfe audy bad Firmenrecht feine
@nf]tei)ung bem Bejtveben, auf dem Gebiete ded Verfehrd bie
SBozfuIate ber Wahrhajtigleit und Ehrlichfeit ju verwirtlichen, wund
e3 fei bedhalb fein Cingriff in feine natirliche Sphire, wenn o3
aud allgemeinen Rechtdgrundidpen, bie den ndmlichen Bwed ver:
folgen, ergdngt werbe ; feine pofitiven Rechtdfdtse behaltenw trosden
ifive Bedeutung al3 objeftiv mafsgebende Novmen, an bdie fich der
Berbebr auch) da zu bhalten Bhabe, wo eine widervechtliche Abfcht
nidt in Frage fomme. o
. 4. Nady dem Sejagten fragt e3 i, ob nadh den Grunbdfisen
itber die Unerlanbtheit ber concurrence déloyale bem SKldger
und Wiberbetlagten ver Gebraud) ber Firma Naphtali Levy zu
unterfagen jei. Hiebei fommt in Betvadht: baf eine Tdufdhung ded
Publifums vom Kldger und Wiverbetlagten Beabﬁd)tiqtvmar, ftebt
nach dem in Crwagung 3 Audgefithrien auper ;}ra.ge‘ €3 mu/fg
aber auchy ferner mit bder Borinftany angenommen werden, daf
bag vom Rliger und Widerbeflagten gewdbhlte Mittel ur Tdu-
fdung geeignet war. Unter Kauflenten allerdingd wiirdent jolche
?}emedpémngeﬂ nicht leicht vorfommen; allein fiiv ben, wie fchon
(£ C_*rm&gung 2 bemerft, vovzugdweife den ungebilbeten Sténden
angeb_ﬁrenbm Runbenfreid bder Litiganten muf efne fo deutliche
}}nter]cbeibung geforbert werdben, daf fie fiir jedevmann erfennbar
q’t, und Ddiirfte e3 f{ih nicht vechtfertigen, nidht im wefentlichen
bie gleichen Grunbdidpe, weldhe die Prarid fiir die Unterfdheidung
bon Bavengeichen aufgejtellt bat, anjuwenbden. Audy ift flar, daf
jemand, der eine Firma in der Abjicht wAYLL, einem andern damit
Kontwrreny u madhen, {ich deflen Kunbden zu bemddhtigen, in ver
Jegel audy bavom iibergeugt fein wird, daf dad Mitiel hiegu
geeignet fei; foldhe Gefchiftdlente fermen ihr Publifum, ihre Kun-
pent genugfam, um bdavitber ein vichtiged Uvteil 3u Haben, ob fich
?agfeibe burdy die gewdhlte Firma tiujchen [GFt ober nicht. Jeden-
fall3 ijt baber da, vo, wie Bier, die Ubficht, dad Publifum jum
Nachteil eined Konfurventen u tdujdhen, fo offenber ijt, im
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Reifel angunehmen, dajp dad Weittel hiegu geeignet jei, und nun
ertlart bas, audy fiiv die Beurteilung jolcher Fragen gewif am
eheften Fompetente, mit den thatjachlichen Berhltniffen am Ovte
ver Qifiganten verfraute DHandeldgericht, dag die vom Kldger und
Wiverbetlagten beabfichtigte Berwechslung mit dev Firma ded Be-
flagten und Widertligerd filv bad hier in Vetvadht fommenbde
Publifum, namentlich dad auswdrtige, d. h. nicht in ber Stadt
Riivich vobuenve, bag etnen grofen Teil der Sunbdichait devarti-
ger Gejchifte bilde, durdhaud nabe liege, da badjelbe infolge der
pom Beflagten und Widerflager feit Jahren jmunghaft betries
Benent Reflame fich daran gewdhnt Gabe, auf den hierzulande nidht
gerabe Baufigen Nomen Napbtali (ob mit i ober y gejchrieben,
fei natinfich gleichgirltig) zu adten und bafer, wenn e diefen
Namen, gleichviel 06 allein odev in Verbindung mit einent andern,
auf vem Gejehiftajchilve eined vevartigen Kleider= und Konfeftiond=
gejchaftes in der Detveffenben Strage evblicke, fehr leicht einev
Thujdhung unterliege. Diefe Ausfiifrungen der Bovinftany ftim=
men vdllig mit vem in Grwigung 2 Ausgefihrter, wortn dad
BWort ,Naphtali” a3 dag Wefentliche wund Ghavaftevifiijdie bev
Sirma Degeichnet youvbe, diberein, uny fie dlieften um fo eher
sutreffen, al3 audy dad TWort Levy nicht nur ald Familienname,
jonbern auch al3 Borname dient, wnd dad Publifum dasfelbe in
casu leicht a3 Vormamen anfehen fann, tropdem e3  Binter
Taphtalt fteht ; demfbar wire aud), daf der Name Levy  ald
Rame der Fran angefehert wiiwde. €3 ift daber ber Borinftarn;
pavin Deizutveten, dafy der Kldger und Wiberbetlagte bdle Firma
,Japhtali Levy” mangeld deutlicher nterfcheibung von der Fivma
bed Beflagten und LWidertligerd su fithren nidyt berechtigt ift.
Der Kidger und LWiberbeflagte Dat freilich eingewendet, dafy eine
nterfagung der Fithrung bed Vornamens niemald ftatiftnden
bitrfe, indem ev ein natitrliches und gefelicjed, gany unbejchrinttes
Recht auch am Bornamen habe und benfelbert dafer awdy in dev
Ftrma  benugen Dbirfe. Ullein jeine Auffafjung it unhaltbar.
Allerdings bildet der Familienname fowob!l fitr fih wie in jeiner
Bervoliftindigung duvd) Bornamen ben Gegenftand eined Privat=
recitd, bad fih al3 ein Defondered Perjonlichfeitdrecht von dem
allgemeinen Redhte ber Perfdnlichteit abhedt (Sierfe, Deutfhes
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Privatveht, Bd. I, S. 720), und €3 wive daber jhon aud diefem
Grunde, wie aud) vedhald, weil Art. 868 O.-M. und dad dem
Obligationenvedst ju Grunve liegende Pringlp der Firmenwahrheit
bie Aufnahme ded Familtennamend in die Firma verlangen, eine
Unterfaguitg der Fithrung ved lepternt in der Ftvma unftatthaft.
Unberd verbilt e3 fidh jedodh mit dem Bormamen; diefer ift tm
Fivmenvecht nuv ald ein Sufap zum Familiennamen anzufeben,
und wenn ev nun, entgegen dem Rwede ded Jnjtituted der Namen-
gebung, anftatt jur Unterjcheidung dev eimen Perjdnlichfeit von
ber anbern jur Lerwedh3lung aweier Gewerbegenoffen benupt
wird, ift bdie Unterfagung der Fithrung ded BVornamend ulijfig,
ald ba3 eingig wirfjame Mittel ur Unterdritfung ber auf bdiefe
Weife gelibten illonalen Konfurven; (vgl. Pouillet, Traité des
marques de fabrique et de la concurrence déloyale, 9tr. 503 ;
Kohler, Marfenvedht, &. 132 f.; Sduler, de concurrence
déloyale, &. 105, Note 24 ; BVallotton, La concurrence déloyale,
§ 50, p. 69; Fould, Commentar zum Reich3ge]. betr. BVefim-
pfung bed unlautern Wettbewerbsd, S. 141). Danady it bdie
Haupttlage absuweifen ; bder angefochtene Enticheid ift aber aud
bezitglich ber Wibertlage su beftdtigen. €3 fdnnte allerdingd be-
merft werden, daf der Nichter nur davitber zu entjdheiden Habe,
ob eine gewijfe Fivma fich bentlich von einer Gltern unterfcheide
und dafp verneinendenfalld bad Urteil fidh auf dad Berbot der
Firma zu bejhrinfen und dem Dbetreffenden Gefchiftdinhaber zu
fiberlaffen Babe, feine Firma in einer dem Grfordernid der dentli=
chen Unterfcheidung entprechenden LWeife abgudnbern. Hllein in
casu fann dlefe Frage dabingeftellt bleiben, indbem der KiGger und
Wiberbeflagte fich vor dem fantonalen Gerichte eventuell, fiir den
Fall ber Abweifung feiner Klage, nidht auf diefen Stanbpunft
getellt, fondern nur geltend gemadyt Bat, fein Ridhter werbe thn
feited Jtamend bevauben und ihn swingen fonnen, denfelben nur
abgefitrst, mit MY, ju {dyreiben. Allerdingd bHat der Betlagte
und Wiberflager fein Recdht auf eine bejtimmte Form der Fdgeri:
jcher Fivma, fonbern nur davauf, baf diefelbe fich von bder jeini:
gen deutlich untevidheide. Jnbeffen fcheinenr beibe Partelen vor dev
Borinftany eventuell davin einig gegangenw gu fein, daf der KI&-
ger und Widerbeflagte fidh feiner urfpriinglichen Fivma ,N. Levy”
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Bebienen werde, falls ihm der Gebraudy jeined vollen Bornamensd
unterfagt werde. €3 braucht dafer nicht unterjucht gu m'erben{' ob
per Rlager und Widerbeflagte dem BVeflagten und iﬁtbetﬂaqe‘c
gegeniiber nidht feine Firma belieblg anbers u ;m&b[er; Berecb?tgt
wire, fofern er nur fetnen Bornamen Naphtali in bmelf)en gtcf)t
audfdjreibt ober fo abfitvgt, daf %ermed}é[ux}.gen ~¥mt er i}zrnxa
peg Betlagten und IWiverfligers audgejchlofien nnb_. 911;9 bext
gleichen Grimben, aud weldem dem Klager und 518'1ber5efﬁqgtgn
per Gebraudy der Fivma ,TNaphtali Levn” gu bgrﬁteten ift, }it
ihm aud) der Gebraudy jeined Bornamend in feinen $erfaur§=
(ofalitdten — o der Regel nach aud) eine von dev Firma ab=
weidhende Jtamenbegeichnung gemdhlt werben b_arf — {znterc
jagen. Bu bemerfen ift zu dem Gefagten endlich nodh, dag has
Verbot der Fithrung der Firma ,Naphiali Leoy” nur fur |0
lange dauert, a8 bie thatfichlichen %erﬁ&ltniﬁe,'meléf)e“ pemfelbent
ju Grunve liegen, fortbefteben, fich nicht voefentlich perdndern.

5. Der Kldger und Wiberbeflagte Hat heute eventuell den Un-
trag geftellt, bie Publifation ded Nrteil3 fet dem %elflagteﬂ und
Wiverflager nicht su geftatten, und diefem antrag‘ ift golg'e 3
geben. Die Vorinjtany Hat dad piedbezigliche @tfp_ofihb ihred
Ucteild nicht begrindet. Gine Beranlajfung 3uv @e]tﬂattugg §et
Publifation liegt nicht vor; ald '@d)abenerfat? fartn fie micht in
Betracht fommen, weil dem Veklagten und Wiverkldger l}ocrip fei}t
Schaven entjtanden ift ; fetne Jntereffen find audy ohue die Publi=

"

fation, dte ihm nuv gur Netlume dienen witde, whllig genitgend
gejeiift. .
Demnad) hat va3 Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird in der Hauptjache ald unbegriindet er{f}{irt‘
und vemgemiR vad Urteil ted Hanveldgerichtd Jitvich vonm 1.8. Suni
1897 im Sime der Grwodgungen beftitigt, mit der Smobtfifatu?n,
bag vem Beflagten wnd Wiverflager die Publifation bes Urteild
nidht geftattet wird.



