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b@in;i{gtenﬁ llBe;tragung§fnr1nuIar§ genau gu - informieren, ob o
“aigaben, die er machte, mit gutem Gewif 1 ' buf
n, te, mit flen erftatten durfte-
;:b éﬁ% nt@ thm _L:E)ne §ie gevingite Schwierigteit mbglich, ;tcf)’
o :ft;retnmé be? forpgrhcf)en Suftanves bes gu Berfichernven g
» Wt jo mebr, ald e3 fidh nidht um eine in ;
riche m , nere Kranf-
beit ober ein inneres ebrecen, fondern um eine duferliche %Ielf:

5. &ind nad) vem Eefa fdmil
} _ gten jdmtliche Vorausfeungen s
éim;senbﬁatfer't be§ § 25 ber ,Allgemeinen %ebing{fxxgeg” »Siﬁ
g{n:}pe;;;d)feo ;t‘ltf qgm db)ort vorgefehene Folge ber Berwirfung der
9 e3 DBerfiderten au3 dem Berficherun i
e e e a gdvertrage ei
g{xﬁrei gtrmc{)t Bnotm}enbzg, bie zweite Ginrede der %eflagfen D?é
' € groben Fahrldffigheit bes Rldaers ifen. o
Ginvebe mitte iibrigens in Wheretnftimmun, oy Lo’ e o ®
) ) vettimmung mit ber Borinftan
%Bifgr:% g;fcf)ugt 'merben. Thatidchlich feftgeftert ift, bagf bei
;I; g; a bev Fraife al3 Handlanger nichts 3u fchaffent Batte
ien{; ie %ebtenung'berfe{ﬁen bielmebr verboten var, daf er f’pe:,
zm ;izmbegn ?Eémpufation, bie ben Unfalf herbeigefithrt, noch
: ttarbeiter gewarnt worden war baj f i
diefer  Manipulation felber mit gy3 oot o
' ] gropter  Sorglofigleit verfuby .
gué ci[{e‘n ifze{en Tinftinven ergibt jich ber Sehluf guf eire f 2}%3
Sabrlafiigfeit bea Rliger3 obne weiteres, ' e
Lemnach Bat das Bunvedgericht
e evfannt:
Ve Berujung wird qfs unbegriinbet abgeni
| 1oie 5
angefodytene Urteil in allen Zeilen Beft’&tigg e b s
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235. Urteil vom 13. November 1897 in Sadjen
Brandverfiderungdanijtalt ved Kantond IJitrid gegen
Rovdoftbabugeiellfdaft.

A Durdy Urtell vom 28. Wuguft 1897 Hat die Wppellations-
fammer be3 Obergeridytd bed RKantond Riwidh erfannt: Die
Beflagte ift jchuldig, ver Kldgerin 1000 Fr. su begahlen; bdie
Mehrforberung wirh abgewtefen.

B. ®egen bdiefed Urteil hat die Kldgerin die BVerufung an dad
Bunvedgericht erflivt, mit dem Wntrag, e3 fet dadjelbe dabin ab-
sudndern, bag die Veflagte fchulbig evflirt werde, ibr an den dem
A Weik vergiiteten Gebiudejchaden von 8001 Fr. und 38 Fr.
50 €13, Sdhibungtoften bie Hilfte mit 4000 Fr. nebft 3ing a
59, feit der Hablung (20. November 1895) umd 19 Fr. zu
begablen.

Dabei bemerfte dle RKldgerin, dle Berufung wende jidh indbe-
fondere gegen bie Wnnabme ber Vovinjtans, daf fie duvdy bdie
§§ 11 und 12 bed giirch. Gefetsed betreffend bdie Fantonale Brand=
affefuranganftalt vom 25. Oftober 1885 aufer bad gemeine Recht
gejtellt fei, baf e8 bdied gewollt und gefount BHabe, und fodbann
dagegen, daR etn Wiitverchulden bded el angenommen werbe,
und dadfelbe ber KRiagerin gegentiber ald Ginvede ftatthaft fei.

Jn ber Beutigen Hauptverhandlung erneuert der Wmwalt der
Kidgerin diefen Berufungdantrag. Der Wmwalt der Vetlagten be-
antragt Abweifung der Berufung und Bejtatigung bed angefoch-
tentent: Urteild. ©v behauptet ed fei ungenau, wenn in dbem Wrteil
ver Appellationstammer gefagt werbe, der Bevtveter der Betlagten
habe in ber Uppellationdverhandlung augdriidlich anerfannt, daj
per am 9. September 1895 ftattgefundene Brand bder Scheune
und bed Haufed ded a. Prifidenten Weig tn Knonau durd) den
Bahnbetrieb, jpeziell durd) den Funfemmwurf der Lofomotive erjengt
worden fef, und 3 fet von thm aud) nicht mebr beftritten worden, daf
die Bellagte dabet ein BVerfchulden treffe. Er habe nur gefagt, dag
ev mit FNicficht auf die Aftenlage, und obwohl ev von dem Be-
fteben eined RKaufalzufammenbangd nicht fiberzeugt fei, davauf ver=
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sichten wolfe, jich weiter gegenitber bem von ver erjten Snjtang
angenommenten  Thatbeftand aufzulehnen. Diefe Sl'{ufgerung fomme
aber einem Anerfenntnis nidht gleich. Die Bemerfung betveffens
bag8 Berfhulden ver Bahn berube davauf, bap der Umwalt ver
Betlagten von einem Mitverfdhulven pes Weify gefprochen babe ;
feine Meinung fei aber nidt gewefen, damit ein Berfdhiulden bder
Babn zuzugeben, fondernt er habe lediglich fagen voollen, baf, ob-
woll fiiv die Bahn diefer Bramd ein Jufall fei, derfelbe doch nicht
eingetveten fein wiirde, wenn nidt die Fabriafigteit ves Beip
dazu gefommen wire,
Dad Bundedgericht zieht in Crwagung ;
10Ut Prifivent A, Weif befaf in Knonan weftlich vom
Babudamm ber Cifenbahnlinie Bliridh=Bug ein Gebaube beftehens
aud Wohnhausd unpy Sdeune. Die Gntfernung von per Dach-
traufe diefed Gebduves piz auf die Mitte bes Sdhienengeleifes
betrug 11,1 Meter. Der Cijenbalntdrper hat bort auf eine Longe
von 1920 WMeter eine Cteigung von 11,5 %%og- Um 9. Sep-
tember 1895, abends etwasd wor 4 Ubr, geriet dad Gebiude in
Brand, und zwar entfland bevfelbe in einem Haufen frifcher
Streue, weldpe Weif einige Tage bovher Binter bem Haufe, auf
ber ber Babnlinie gugetehrten Seite, aufgefchichtet Batte, und per
bi8 an die Dachtraufe veidhte. Dad Auferfte Snde biefer Strene
lag 2,7 M. vom Bafndamm, der bafelbft bis jur Dammtant,
eie Hibe von 4,9 MW, bat, entfernt. BVom Dammiuf bis zur
Streue war ein Gefall von 50 Gm., ferner fag das Sdhienen:
geleife 50 Gm. Hdher als pie Dammfante, jo daf vas Sihienen-
geleife 5,9 M. hiher lag al3 ber Strenchaufen auf feiner dem
Damm gugefehrien Seite. Die slirchertjce Brandaffefuranganitalt
vergiitete dem 9. Weif den erlittenen Brandjchadven mit 8001 Fr.,
wogegen derfelbe ihr, laut Abtretungurfinde vom 26. November
1895, im Umfange bdiefer Bablung feire Anfpriiche gegen ven
Berurfacher ded Brandes abtrat, Sie belangte bdie Nordoftbabn
auf Griag diejer Summe nebit Bing gu 5 9/, feit ver Rablung,
jowte Grfas von 38 &t 50 G138, Shasungsfoften wnd fHikte
biejes Begebhren barauf, baf ver Brand won ver Betlagten in
fhuldhafter TWeife buvdy Funfenmurf ausd den Beiven Lofomotiven
%8 3 Uhr 56 WMinuten bie Station Knonau pafjiecenden Giiter-
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§ verurfad)t wovden fei. Ju vechtlicher Beglehung berief fie
?&? auvf a0t 50 - O, event. § 12 bes giveh. Giefeges e
bie Brandverfichevungdanitalt fitr die Sebiude im Kanton 3@&)
vom 25. Oftober 1885. Wihrend bdie Betlagte vor Der erﬁe;t
fantonalen Jnftang jowohl die Berurfadung b'ei% Qimnbets burdy
vent Bahnbetried (Funfemourf ausd der Bofnnlottne), c:Ié ein %erj
f{dhulven Dejtvitten baite, gab {ie ot ber %[ppeﬁatwnmfc’(‘nm}er Ded
slivcherifchen Obergerichts bie erftere Thatladhe auébmt‘ﬂ_tyc@ 3,
uud anerfannte auch, daf fie infofern ein %eri@ztlben t;fe"ne, ba§
fte einen offenbav feuersgefdbrlichen 311ffan§ n ?er 9&1@; ed
%af)nfi'\rperé gebuldet bHabe, obne bagegeng bie \geetgnetgn {Eafg:
vegefn gu ergreifen. Sie behauyptet QBQ’CLD“B‘ agd) bﬂem @tgentmfle:c
Weik ein Verfdyulden gur Laft falle. So fpricht 1@ bas ?mtbnr
ftangliche Urteil wovtlichy 1iber den %?rtmg bev %eﬁagten\ i ber
Hppellattondverhandlung aud. Heute it i g }agm %er}rgter
ber Beflagten bLejtvitten worden, daf er m_"btefem Ginne ?pIab;ert
babe, alletn der Jnbalt bed Urteild it fhr hbaé 'Qiynbef%gemcf)t,
jolange nicht ein Jrrtum ber Borinftany nadgewiejen ift, ver-

indlidy. o

51“; l@a% angefoditene reteil beruht im meientijpben auf rolgen;
bet Ervdgungen: Mad) den Erflirungen m Beflagten f)an?le 3
fich blog nody davum, iu weldhem Ilm"fgngg 1361: von ?fer Klagerin
pemt . Weify vevgiitete uud an fidh ﬁ}@)t Beﬂmﬁerie Gd)aben bo\n
ber Betlagten zu erfeen fei. Hieflir 1et’§ 12 be.w far_tt. Brand-
verficherungdgejebed mapgebend, ywar ‘md)t al8 eine, bie Sgaﬂftubnvg
ber Beflagten begriinbende gefesliche S)y;»s'rm, wob! a?er 'alé fuIr ie
Rlagerin al3 jtaatliche Anjtalt berbint:hcf?'e %oric{)rxft,,m we‘d)gm
Umfange fie devartige Schavenerjapanjpriiche gegen dritte ‘urf): e
ber Sdhddigung geltend 3u maden ‘Befugt fein folle, €3 i Qes@?
bemnacy der Kldgevin nicht gu, lediglich bdie Wnmwendung be;i ez
jtimmungen ded Obligationenvedtd 3u gerlangen. Nach §8 1w
12 be3 Brandverfiherungdgefeles fei fm Falle der faBrIa]Figen
Branvverurjadung die Criaspflidt ved llrf)eb?ré nady bem. Grade
ber Fabriaffigfeit zu Deftimmen und inﬁeabtffeiibe nur t_rtl'iz?tr
fhweren Fallen auf den gangen >2§etrag b_exa Sdabensd amtetg .
Da nun der vorliegende Fall gweifellod n}c{)t 3 dent fohwerf et} gu
vechnen fei, vielmehr ber Beflagten, vefp. ihren Ovganen, nur-ein
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gewiffer Mangel an Wufmerffambeit uv Rajt falle, fo finne bdie
Griappflicht derjelben blog fitr einen Teil ved effeftiven Schabens
audgefprochen werden. BVorausdgejest, daf der Schaden durd) dasd
alleinige Berjhulden der Betlagten veruvjacht worden wdre, wiirde
e3 ftdy vechtfertigen, dle von ifr u tragende Quote etwa auf 1/,
argufeen. RNun mitffe aber, im Gegenfaty zum erftinftanglihen
Urteil, angenommen ierben, daf aud) den Gejdhabdigten Lei ein
nitht unerhebliched Mitverjchulden treffe, tndem audy er die Gefahr,
die mit bem Uuffdyichten von leicht brennbaven Stoffen an der
bem Bahntdrper zugefehrien Seite ber Sdheune notwendig verbuns
ben gewefen feien, hatte wabrnehmen und jich flar madhen jollen;
die Avgumentation, daf er Biebei blofy ein ifim al3 Eigentitmer
suftebended Mecht ausgeltbt Labe, fei nidht ftichhaltig, da man
audy in Hudlibung Jelner Redte fabrldjjig verfabren finne, Die-
e Mitverjchulben mitfie bet Feftfebung der Eriabipflicht im Sinne
ber Nebuttion berlidichtigt werben, wedbhald an bdem von der erften
Jnftang angenommenen Betrag von 1000 Fv. Fejtaubalten jei.

3. Die Berufungsflagerin befdhvert jich in erfter Linte daviiber,
dap fie durdy vagd angefochtene Urteil DHinjiditlich ihred Rudgriffs
gegen Den BVerurfacher ded Feuerfchadend auer dbad gemeine Redht
gejtellt fef, und beBauptet, dbag a3 fantonale Gefes vom 25. Of:
tober 1885, auf welcdhed bdag Urteil fich ftigt, eine jolche Aus-
nahmeftellung weder Habe fhaffer fonnen nod) wollen. Der
Tiberpritfung burd) bdad Bundedgevicht unterliegt fedoth mur odie
exftere Frage, namlich die, ob der fantonale Gejesgeber bdie fan-
tonale Branvajjefuranzanftalt aufer dad gemeine Recht bHabe ftel-
len fdnnen, wilrend dagegen bdie Unterfudung daritber, ob bdied
thatjachlich gejcheben und vom fantonalen Gejesgeber gewollt fei,
bem Bundedgericht entzogen ift. Denn bdad Bunbdedgericht Gat ald
Berufungsinjtany in Civiljtreitigleiten nady Art. 57 O.=-G. nur
s pritfen, ob die angefochtene Entjcheidung auf einer Verlesung
be3 Bumnbdedrechtd beruhe. Die Wnwendung und bdamit die Wud-
legung bed fantomalen RNedhtd fommt ihm nur audnabhmsweiie,
unter der in Wrt. 83 Organi{.-Gef. begeichneten Vovausjehung
au, weldhe aber Bier nicht jutvifft, da fich dad angefochtene Urteil
gevabe auf bad Fantonale Gefehs ftipt. Nachdem bdaber die Bor-
inftang bie §8 11 um 12 bte3 lwdher. Brandafiefuranzgefesed
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baliin audgelegt Gat, daf in Fallen von %ranbberur'iac@ung "hurd)
Japrlajfigleit der %mnbberﬁcf)emngéanftaﬁ nur em Izjefcf,‘}*qnfter
RirEgriff gegen Dden Thiter 3uftef)e, fo m.ma e3 ?)C(BEI fein %ef
wenven Habert, jofern Ddie Betreﬁenbt't{t @e]e};e@vbeﬁtm@.mgen, B.et
diefer Auffafjung, nicht mit Porjchriften bed eidg. Civilredhtd in
Wiverjprud) ftehen unbd daher Teinen Anfprudy auf @el'tung haberr.
RNur diefe lepteve Frage gebdrt gur ?Inmenbungkbeé’? eidg. Rehts,
und it daber allein vom Bundedgevichte s entjdyeiden. ’
4 Gemdp et 719 O.-R. orduet dad fcmt'onale S%ecf)t bie
Gntjtehung umd bie Berhaltnifje, ix.tébefonbere bie ‘S%ecf)téfabtgfe‘tt
per juriftijchen Pevjonen ded Bﬁemhd)en'f}%ed?té. ?Eme folthe juri=
jtifche Perjorr ded dffentlichen Redyts ﬂf.bfﬁ '3urcf).‘§2‘.§ranba'ﬁe=
furanzanjtalt. Dap fie eine jelbjtanbige ptrntxjd;e. i»er)f{n, nidyt
Blog ein der Staatdtajle angeglicderted StaatBinftitut fei, Baben
beive Ravteterr beGauptet und gebt ingbejonbdere aud ven §§ 1, 8,
9, 12, 21, 22, 23, 66, 69, in welden bevall bdie a?f @.egen:
feitigfeit gegriimbete Anftalt ald Snﬁjeft ber %ec{)téneri)aﬁmzig er=
jchetnt, Far Hervor. Und bap fie eine Iurxihfcf)f %Frfon ed o_ﬁettt:
lihen Rechts ift, ergiebt fich aud iI)rm?x %Berfyap‘mﬁe gum @tac}te,
fraft bdeflen fie bem Staate gegenitber die aﬁenﬂtc@:tedzt[td@e q%fltc.f)t
sur Berfichevung der Gebiude gegen %efzerfc{)aber} Hat. Sie it
aud) purd) ein bejondered %ermaltungége}eg Begr}mbet nd fte'f)t
opbllig unter ftaatlicher Seitung, ihr %xrfu"ngfafreiﬁ. eritrecft' fich
leviglich auf bas Gebiet bed Kantond 311}?16{. Die cu‘zi diefem
Gebiete befindlichen Gebiube unterliegen (ml't emge[ngn im Gefels
felbjt Dbegeichmeten Audnahmen) bem fszent.[tc{)srecf;thcf)en 3113ang
uv Berfidherung in bev TWeife, daf fiir Ddiefelben bet ber giird).
PBranvaflefuranganjtalt die Berjidjerung genonumen yoerben r'nug,,
und legtere umgefehrt gur Berfiderung fraf't @efegeﬁ nerpf{t‘d)tet
iit. Diefe Verficherung bevubht nidgt auf efntem Prtnatred)tltcgen
Berjiherungdvertrag, fondern unmittelbar .auf geyeghcf)er %oricfw)mff.
Der Redjtdweg ijt, jowohl wad bie (&mid)agung 'ber @ef»al.xbe,t
al3 die Hdhe bed Brandjdhadens, Beaw. ver Entfehibdigung betrifft,
mit eingiger Audnahme bed in § 11 e Eefesed vnrgefe[)eneu
UAbsuged wegen Verurfachung ded 2'3ranbe§ durd ‘ben Q}eritcf;ertefx
pber deffen Ungehdrige, audgejchloffen, und e5 finbet gegen“bte
Gritfdyeive der mit bder Qeitung Dder Anjtalt betrauten Behodroe
xxir — 1897 112
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regelmdfsig nur eine Bejdymwerde im BVerwaltungdmwege fiatt. Die
Anitalt ift fberhaupt in Hobem Mafe bem Staate angelehut, jo
daf ihre Angelegenbeiten jum grdpten Teil durch die Organe bed
Staated Dbeforgt werden, obme daf freilid) daburd)y bdie eigene
Rechtdperfonlichfeit derfelben beeintvddhtigt wiwbe. Daraus, bdag
bie Flagerifdhe Unjtalt eine felbftindige juriftiiche Perjon vesd
bifentlichen, nicht ded Privatvechtd ijt, folgt aber gemdp Wve, 719
O.2R., dag ber Kanton, welder die nfjtalt gegriindet hat, be-
rechtigt 1jt, deven Rechtdverhdltniffe nacdh) feinem Grmeflen 3u
ordbren in dem Umfange, ald ifm bie Gejebgebungdgeralt fther:
Baupt gufteht. FNun Handelt e3 fich allerdingd in casu nidht um
bie Nepisverhdlinifie der Unftalt gu ithren Witgliedern, den Wer-
ficherten, jondern um bad BVerbaltnid bderfelben u eimer Ddritten
Perjon, d. b, um eine Schadenerfastlage wegen unerlaubter Hand-
Tung, und folthe Schadenerjastlagen werden, wie da3 Bunbes-
gevicht fchon wiederholt audgejprochen BHat, evjhdpfend buvdy bie
Wet, DO ff. O.=N. gevegelt, Joweit nicht Art. 64 ib., weldher Hier
jeboch nidcht in Betradyt Ffommt, eine Audnahme ftatuiert. Yllein
bievaud folgt nicht etwa, dak § 12 ded jiivd). Branbdafjeturany-
gefeBed, foweit er mit Art, B1 O-N. in Wiberfprudy jteht, un-
baltbar wirve, und baber der fantonale Gefepsgeber bdie fantonale
Brandafjefuranganjtalt nicht aufer dad burd) bdie Wrt. 50 ff.
begritnbete gemeine RNecht Dabe fteflen founen. Verhindert und
befdhranft in ber ufjtellung abweidender Grundjise ift der fan-
tonale Gefesgeber viefmehr nur injoweit, ald er nicht in bie durdh
pa3 Obligationenvedht begriindeten Redhte Dritter -eingreifen, De-
siebungdweije dle Drvitten nidyt nachteiliger jtellen darf, al3 e3
Jeitend bed Bundedrechtd gejchieht. Soweit bied nicht ber Fall ift,
bat der fantonale Gefehgeber volljiindig freie Hanbd, die Redte
unbd Pilichten der Bffentlidh-rechtlichen WAnjtalten und Korporationen
audh gegenitber Dritten nad) feinem Crmefien zu vegeln. In casu
liegt nun offenfidbtlich ein Cingriff in dle Redhte Dritter nidht
vor, jondern Banbelt e3 fidh lediglich um eine Bejdhranfung der

Redjte ver Anftalt felbft. Die Behauptung der Kligerin, dak
Hinjichtlich thred Rivdfgriffdredstd [hlechihbin dad gemeine Necht
mafgebend und bad fanionale Brandafjefuranzgefess, joweit e von

diefem abweidhe, unanwendbar fei, evweift fih fomit al3 unbe=

gritndet.
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5. Jn pweiter Linte macht die Kllgerin geltend, baf bie Be-
flagte ihv gegenitber auf ein Mitverjchulven bed PBrandbefdhavigten
Weify fiberhaupt nicht abftelen Eonne. WAllein e3 ift flar, dah die
RKiagerin alle Ginreden, weldie der Betlagten gegeniiber einer Klage
viefed leptern zuftehen wiirben, auch gegen fich gelten Iajjen mug,
jofern bev Anfpruch, den fie gegen bdie Bellagte geltend madht, ein
vom Branvbefdhidigten abgeleiteter ijt; denn jowohl tm Falle der
Gubrogation al3 ber freiwilligen Abtvetung geben die Jecdhte auf
ben Subrogterten refp. den Ceffionar nuv fo diber, wie fie bem
urfprimglichen  Berechtigten sugeftanden  Haben. Jiun geht die
Porinftans davon aud, daf Dder Branvverficherungdanjtalt Ffein
jelbftandiger Schaventerfabanfpruch gegen ben dritten Bevurfader
bed Feuerjhabens guftehe, jonbern dag auf Grund ded fantonalen
Gefeized betr. die Branbdoerjiherungdanitalt mit der Bahlung an
ben Branbdbejchidigten eine Subrogation der Rechte dedfelben auf
bie Anftalt jtattfinve. Die erfte Frage ijt feine Frage Ded Ber=
fidgerungsrechts, fonbern beurteilt fich auf Grundlage der Beftin=
mungen be§ Obligationenvechtd itber die Haftung aus unerfaubten
$Hanvfungen, Avt. 50 ff. Tanady ift aber ein felbjtanbiger An-=
fpruch ve3 Verficheverd gegen ben britten Nrheber bed Sehabensd
3u verneinen. Denn die Berficherungdanitalt erfiille duvcy Bezah=
fung der Entfchivigungdfumme nur cine eigene gefesliche Berpflich-
tung, und fodbann ijt far, daf Bei Wnnabme eined eigenen An:
fpruch3 ver Berficherungdanitalt der britte Urheber ded Schabensd
einerfeitd ju mebrfachem Crfage dedjelben Schavend angehalten
yoerben und amberfeitd ein Mitverjchulben ded Berjidjerten gegen=
iiber der Berficherunganitalt nicht im Sinne vou Ast. 51, Abf. 2
O.-R. geltend machen thnnte, wad feinedwegd in bder Abficht bes
Gefees liegen fan, Den Devechtigten Snteveffen ded Berficheverd
wird buvd) ven Gintritt bedfelben in die Jedyte bed entjchibigten
Berjicdherten volljtindig Rechnung getragen. In casu Bat mun bdie
Bovinftan bad Fantonale Sefel dabin audgelegt, daf eine folche

Gubrogation ftattfinde, unbd e3 verjtdpt dieje Ausdlegung ded Fan=

tonalen Gefeed itberall nicht gegen Srunbdfise bes Bunvedredhis,

fomvern ift gemdp Art. 896 O-R. fir dad Bundvedgericht ver=
binvlich. @3 darf auch in der That ald ein bei der Sadhverfidye=
rung in Wifenfhaft und Seridytdprarid alfgemein anevfannter
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Grundfa angefehen werden, dafy mit der Rahlung der Entfchivi-
gungdfumme an den Berfidherten eine Subrogation bes Berfiche-
rerd in bie Recjte diefed leptern ftattfindet, und ¢3 war daber der
fantonalg’ Gefegeber gemdp Wrt. 896 cit. jedenfalls befugt, einen
foldhen Ubergang bes Entidyivigungdanjpruch3 bes Berficherten
gegent Dden britten Urfeber bed Branded auf bdie Branbdverfiche-
rungdanftall gu jtatwieven (vgl. NI, Cutwourf zu  einem
Bundedgefey iiber ven Berjidjerungdvertrag, und  Hieftand, der
Sdjavenerfaganipruc) ded Verficherers gegen  den Urbeber ber
Rdrperverlegung wnd Thtung ded Berficherten, S. 69 wnd bie
bafelbft angefithrte Qitteratur). Die Betlagte fmm fomit der RKlg-
ge:rin alle diefenigen Cinveben enigegenfefen, die fie der Sdhaden-
erfagforberung ve3 Gefchidigten IWeif felbjt BHitte enigegenftellen
tonmen, tndbefonbdere die Ginveve bded Mitverjchulbensd, jofern das-
felbe gemdk Avt. 51, UL}, 2 O.=RN. eine Reduftion over ben glng:
lichen Wegfall der Entfdhivigung rechifertigte. Daran fann aud
ber Winftand nidhtd dndern, daf bie Rldgerin felbft gegeniiber
Weify einen Wbgug an ber Branbentihddigung nicyt gemacht bat,
wogu fie nad) § 11 bed Brandverficherungdgefesed im Falle fabr:
[affiger Berurfachung ober Mitverurfadhung de8 Brandes BHeved)-
tigt gewefen wire. Denn dle in diefem Berhalten gegeniiber Weip
audgefprocherte Unerfennung der RKidgerin ift fiv die Beflagte
nidht bindend.

6. Mup aljo gepritft werden, o6 vem Gefchadigten TWeip ein
Mitverfhulden an ver Entitehung de3 Branbdes sur ajt falle, fo
ift bev Borinftang darin beizutreten, bag ber Umijtand, daf Weif
lebtglich von feinen Gigentumzbefugniffen Gebraud) gemadht Bat,
fiic die Berneinung eined foldhen unicht unbedingt entjcheivend ift.
Allein in casu ift doch ein Mitverjchulden ded Weify nicht angu-
nehmen. €3 jteht feft, bafy Weik fhon jeit der im Jabre 1864 exfolg-
ten Crdffmug der Babhn, wie fhon friiher, Strene auf dem gleichen
Plab aufgefdhichter fat, ohne dag bdie Betlagte biegegen Sinfprache
erhoben, begio. ven Weif gewarnt Batte, Nun liegt aber die An-
wendung der nbtigen Borjicdht3magregeln gur Berhiitung der Eut-
giindung bed Cigentums Dritter bemjenigen ob, ber jich bed
Jeuerd fir feine Jwede bedient, und e3 jind fpegiell die Gifen-
bahnunternehmungen gemdg Art. 16, Abf. 2 bed Bunbedgef. betr.
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Bau und Beirieb ber Sifenbabnen gefeslicdh verpflichtet, alle die-

fenigen Borfehrungen auf ihre Roften zu treffen, welde ur

dffentlichen Sidherbeit udtig befunben werden, wozu unter Um:

itdnben audy die Crpropriation der durd) den Eifenbabnbetrieh

gefihrdeten Obfefte gehivt. Wer in der Nihe einer Cifenbahniinie

ftehenbe Gebiude befilit, darf daber darvauf rechmen, baf die Eifen-

bafnunternehmung in Crfitllung  ifrer gefeslichen Pflicht fein

Cigentum vor Cnizlindung durdy Funfenwurf fideve und alle

biejenigen WMafregeln evgreife, weldhe zu diefer Sidherung not-

wendiy find. Hievon audgegangen, fann bdavon, daf ben Sebiude:

eigentiimer debalb ein Werfdyulben tveffe, weil er de Feuters-
gefabr nidit vovaudgefeben Bhabe, nur bann gefprodien werden,
wenn einerfeitd die Gefahr dem Eigenthimer audhy bei nur gewdhn=
liger Aufmerfjambeit nicht entgehen Fonnte, und anbderfeitd dem:
felbenr Yefannt war, dag bdie Cifenbafnunternehmung feine Maf-
regeln zur Vevblitung von Entzliindung getroffen Yabe, und ohue
dag er feinerfeitd die Unordbmung jolder MMafregeln bepwo. die
Erpropriation durdy Wuflequng einer binglichen Laft auf fein
Cigentum gegen entfprechenbe Entjdhadigung begehrt hitte. Diefe
Bovaudjepung trifft in casu, wo unbeftritten bder Eigentiimer
Weify fdhon jeit 40 Jabren in gleicher TWeife verjahren ift, offen-
bar nidht su. &3 ijt biebel nicht aufer Acht zu laffen, daf die
Gifenbahnunternehmungen, infolge ihrer Crfabrungen, gany wohl
tn der Yage {ind, eine allfallig Dejtehente Feuerdgefahr zu erfen:
nen, und dak jie e3 vollig in bev Hand Haben, ohue den Eifen-
bahnbetrieb tm gervingjten i beeintrachtigen, wenn nbtig auf dem
Wege bder Erpropriation, durd) Aujlegung beziglicher Laften auf
2a3 benadybavte Gigentum, jede Feuerdgefahr zu befeitigen. Cine
Cijenbabnunternefmung, welde die Unordnung der ndiigen Vor=
ficht8maregeln unterlajfen Hat, fann dedhalb ein Mitverjdhulven
pe3 anliegenden Gebiubeeigentiimerd in der Fegel nidht darausd
Berleitewr, baf derfelbe {ich davauf verlaffen Bat, fie werde die ihr
gefelidy obliegente Werpjlichtung sur Verhittung von Enizlindung
ourdy ben Eifenbabnbetvieh erfitllen, audgenomumen ben bereitd
bervorgehobenen, Gier fedoch nidyt yutreffenden Fall, wo bie Feuerd-
gefabr und bie NiPterflillung jener gejeplichen Pilicht audy bet
miy gewdhnlicdher Hufmerflambeit evfannt werben mufte.
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7. Bou der Unnahme audgehend, daf den Leify ein M
szﬂzgaen treffe, bat bie Borinjtany die Forberung berBﬁI&gerit:tii:r
.n‘ etrage bon 1’000 Fr. gutgebeifen, und jich babei dabin audge-
1p1?§)en, daf bet alleinigem Verfdhulven der Beflagten bie @?tt
fdbadigung etiwad Hoher, etwa auf 1/,, alfo auf 2000 Fr I;&tt‘
gngefegt mer\ben bitrferr, Machy dem bereitd Gefagten, ban{aeit eé%e
gib tBet bber Jrage, wie Body bei alleinigem Beridhulden dver Be-
’ gtenr die Criabforderung Aber Rlagerin au bemeflen fei, um
\'nmenm‘mg bed fantonalen Nechtd, ndmlidh bded § 12 beé,f t
23mnﬁ>aﬁet‘uranggeietjefa, und €3 fragt ﬁc{)' daber, ob ‘Vbie 62?&
g; bl,e, ‘fanto.nal'e Snftang guriicfyumveifen fei, oder indbefonbere m)it
1;&?;@ auf bie in ber Begrimdung ded vovinftanglichen rtelld
En baltene sganbi)qbe bafiiv, wie bie Borinftang nady bdem fan-
onalen ®efe  die der Beflagten aujzulegende @htid;é’tbigunq

bemeffen witrbe, da3 Endurteil fofort audyufdllen fei. Die Rird:

menungfer Sate an bad fantonale Sericht ift fiir den vorfie-
g;ni?gn quII vom Organifationdgefey nicht audbriidlich vorge-
;1 ;&eb;?é gbem ?:irt. 79, UL. 2 ib. bier nidht Wmwendung findet.
; uth orauélegungen bed Art. 83 {ind, wenn man leviglich
efjen Wortlaut ing Auge fapt, nicdht gegeberr. Dodh ftebt einer
ax_ta[ngen Umwendung ded Wrt. 83 auf Fille der vorfiegenden vt
;I;g)t% entgegen! ion?ern e3 ijt biefelte umgefebrt geboten, jo dak
weifununziétge%?i t;; %"a{}{ gmiiéf)fen Selbitentidheidung und Htid-
ber%ogr 'mfta‘n i ~t_u<f'fuf)t“ auf. jene iei)t: bejtimmte Anbeutung
Moty if%t Zic;) terﬂ;gt fih in casu b{e erjtere vt der Grle-
20(8)0 Ny gmsube{gzw ie Rlage obne rweitered im Betvage von
8 Die Vevwerfung der Bindforderung hat bdie Vorinf i
IIQY;{EI' begritndet; e3 ift fedod) ang,unebtie?t, bag Qb;ive;mi?g%t n;f?;
?er}ef)en gefheben Jei, fonbern bie bder Beflagten obliegende Ent=
}gﬁbzggng von Rer BVorinftanz mit Jnbegriff ded Rindverluits der
flagerin 'f)afae angeleit werden wollerr, und demuady die Vor-
myfcu}g Dei %egneinung eined WMitver{chulbend bed Leif, die @nt;
gﬁtﬁ? b«;zx; 2(;‘00’%& gBenFaﬁﬁ ohne Rind angefeht bitte.
id)mggen i’;berg?;g/e n.bte RKldgerin Heute diefen Punft mit Still-

9. Bon Gutheigung dev Forderung auf Srfak von Shigungéd=
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foften enblic) Tounte wur pann bie Jede jein, went dev RKiagerin
als Berficherer eint {elbftandiged Redyt gegeniiber dem britten Ber=
urfacher ded Branbded quftiinbe. Demn da nicht der Gejchavigte

PWeif die Kojten begafit Dat, vefp. tragen mufte, jo Datte er

natiivfich audh Teine riagjorderung gegen pen dritten rfeber
be3 Branbed, und famn daber die Rlagerin weder auf dem Wege
per Subrogation, nod) auf demjenigen Dder Geffion etme joldhe
@rfapforderung gegen oie Beflagte evworben Haben. Nunt ift aber
bereitd  audgefithrt wovden, paf der Kldgerin et felbftandiger
Griaganfprud nad Vunbdedrecht gegen ben Ddritten Urheber nicht
jufteht, und damit fallt diefe Forverung alg wunbegrimbet dabir.

Demnach hat dad Bunvedgeridyt
erfannt: -
Die Bevufung der Klkgerin wiro bahin ald begrimdet evilart,

bafy die von der Beflagten an e u begablende Entfadigung auf
2000 Fr. (ohne Ring) erhdht wird.

936. Arrét du 19 novembre dans la cause

Compagnie d assurance « La Préservatrice » conire Schneider.

pres de la gare de Renens

4. — T. Schneider exploite
ocques. 1l regoit ou

une fabrique de bois de fusils et de s
expédie par année environ 300 wagons de marchandises qui
sont transportées de la gare A la fabrique ou de celle-ci & la

gare et en partie qussi & Lausanne au moyen de chars ou de

wagonnets. Il posséde pour son service personnel un attelage

et un eocher. Lorsque ce dernier n’est pas occupé & ce ser-
vice ou pour le transport des marchandises, il travaille aussi

comme manceuvre dans 1a fabrique.
Le 8 septembre 1890, Schneider a contracté auprés de
« La Préservatrice, » Société d’assurance contre les risques

d’accident, & Paris, une assurance collective, portant effet des
le 18 septembre, en vertu de laquelle < La Préservatrice »
V'assure contre les accidents pouvant survenir 4 ses salaries,
au nombre d’environ 30, occupés & la fabrique de bois de



