1798 B. Civilrechtspflege.

behanvelt werden. NAud den Wften ergibt fih aber, daff bie Ve-
flagte tn glemlih audgevehntem WMaf VerlagBgefchafte Detveibt
bie von ihr audgehenden gum Teil foftfpieligen Publifationen find
nicht etwa blog filr ben Kreid ber Vereindmitgliever Leftimmi,
fonvern audy fliv ben alfgemeinen Marft; die in bdiefer Richtung
entfaltete Thitigleit (ipt fih bemnach nidhgt ausfdhlieRlich feinem
ibealen Rwed unterotbnen, fie muf vielmehr ol3 Gewerbebetried,
wnd war ald Betrieh eined nadh faufmdannifcher Art gefithrien
Gewerbed begeidhnet werden. Ferner ift unbejtreitbar, daf bdie
Beforgung diefer BVerlagdgefhafte dem Bithrer iibertragen war,
fo daf bdiefem alfo in der That bdie Stellung eined Handlungs-
beoolmachtigten und gwar in dem Sefchaftdbetried, weldher bdie
Beftellungen beim Kliger bejchlug, jufam.

4, Mup aljo bdie gegemwartige ftenlage jur Gutheipung ver
Rlage fithren, fo erfdheint dagegen der in pweiter Rinie geftellte
Berufungantrag, der auf Wftenvervolftindigung geridhtet ijt,
ald Begriindet. Mit dem in befem Unirage wiederholten Beweis-
anerbieten begwedt bie Beflagte darguthun, dag Bithrer dem
Kliger augoriictlich erfldrt habe, daf er zum Wbjch(uf ver Liefe-
rungdvertrdge namend der Veflagten thatfidylich nidht ermadtigt
gewefert fet. €3 ijt aber flar, dap, fofern entgegen der burch die
gegenvodrtige Aftenlage begriindeten Wnnabhme, der Kldger bie
Bollmadytitberjchreitung Bithrevd wirklich gefannt Bat, die Be-
Hagte durdy bie Bejtellungen diefed letstern nicht verpflichtet worden
ift. Die Sadye ift vemnacy an die BVorinftang uriidauleiten sur
Abmahme der in dem eventuellen Verufungdanivage begeichueten
Beweife, vorbehdltlich ved Entfcheided der Vovinjtany fiber die pro=
seliuale Bulifjigfeit diefer Beweidantrige.

Demnadhy hat da3 Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung der Beflagten wird in dem Sinne guigebeifen,
baf gemdf dem eventuellen Anirag der Verufungdectlarung bad
angefochtene Urteil ded Handeldgevichtd ded Kantond Aargau
aufgehoben, und die Sache sur Beweidabnahme an die Fantonale
Snijtang lividgewiefen wird.
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938, Wrteil vom 10. Degember 1897 in Saden
Eherjole gegen Mitller.

A. Durdhy Urteil vom 11. Suni 1897 Yat der Appellations=
Raffat i fannt :
aliationdfof bed Kantond Bern er : ‘
lmbi Silf?el 203 ?er]‘te Rechtabegehrent bev RKlage 1t mé'(;t M urﬁtvezvleu‘
2». Dem Rlager ift fein gweited Eﬁecf)t@?egebren in bem Sinme
guge%fprocben bafy ihm ber Vetlagte fitr geleiftete %{nggé){gienﬁ?r;eg
"9045 F i j ty im ubr
vor 9045 Fr. guriidaueritatien E)Cf ; :
‘SEB%‘;?;% mit Ddiefent RKlagdbegelhren abgevotefen, wuud ebggi‘e {)1:1611:
feinem drittent Rlagdbegehren ; iiber vie eventuellen Klagdbege
it nicht g urteilen. o o
i ?? 1%}&8: Petlagte iff mit jeinen %tberfiag%eg;i)gbafgg:;:i;r;
* i i Beflagte und Liver
. ent diefed Urteil Bat der Befv ' ! :
%erBuiu?;gcm a3 Bunvedgevicht evtlirt, invem ev die Abdmberungs

antrige ftellt:

1. Der Klbger
megm@é jeten demt Beflagten und WWivertliger Gberjolo feine
feibe Wiverflagdbegehren suzufprecher. ‘ :
Bmglr Riager Sunb Tiverbeflagte Hat fich bet.j %'erufgmg Cf:g;ie
fhlofien und beantragt, Dad angefodytene Urteil in Dem

& , bafy evfannt werde : ) ) :
ﬂf)grﬁﬂg:rn %ef?agte jei fcgubig, dem S[ager vm;ger benzoﬁéggf)r
Iung;en yor 9045 Fr. gu begahlen . Bind gu O é%% n‘onis% ;501;
jeit 48, April 1894, von 6045 Fr. feit 48. at X

Sr. feit 10. Junt 1894 ' :
1030 gc:r i23eflagte fei {chuldig, dem Klager allen fernetgdze:;n
1‘91635 aud der Gingehung Dded Bertvaged  erwadifenen )

i i jtt a Bin au eviepen. : ‘
e %e‘tm:):gg‘o?unganor Pundedgericht erneuern bie

C. Sun ber Haupt v ! ¢
%artei?nm&tte thre Jdriftlich geftellten Begelren und beantrage

Abweijung bevjenigen ifre @egeupatﬁtei. .
Punvedgericht zieht in Erwagung: ’ .
?ai“iu%eﬁggte@unab Tivertlager Eberfold, Q}etiesgert 2(&3 ;501:1t
teﬂiéengﬁ(atteé fiir oie Gtabt Berw, trat duvd Lerirag

fei mit feinen famtlichen RKlagsbegehren absus
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3. April 1894 bem Kidger wnd Riderbetlagten Dr. Frang Miller
bad Berlagdredht diefes Blatted unt einen Kaufpreid von 65,000 Fr
ab. lln thicfen Raufpreid follten 32,500 L. gwei iage,bor ger
‘@efcfzartsuﬁergabe Bgi einem  foliben bernijdhen Banfinftirute gur
Berriigung be_@ Bevfiuferd deponiert werden ; ben verbleibender
fReft vor 32,500 Fr. verpflichtete fid) ber RKdufer fpdteftens am
gagg be]i uBernaI){x;e burd) Binveichende Real- oder Perfonal:
u‘(lltt?:t !ui)er 3 jteller und folgendermagen abgutvagen :  auf
:30. (iguu.i 1894 3?50 &r., fobann fe auf 31. Degember unh
30. Suni big gur gamglichen Tilgung 3250 Fr., unter LBerzinfung
be,f» jerceilen audftehenden Rapitalangitanbes 3 4%, Sn Art. 3
bes Bertraged ift bezitglich einer Reibe von Bertrdgen, die ieiténé
beé fBeﬂagten abgejchloflen waven (Ugenturen, Drudereien u.f.w.)
Bfftzmmt, ber Ubernehmer Dr. Meiiller trete al3 E)‘tetf)té;mc{)f'nlg.é;
fiie S;:aerrn Gberfold in diefe Bertrage ein, und werde diefelben
gegeniiber den Dritten am Plate bded Herrn Cberfold erfitllen
unbd den Vevfdufer in allen aqus biefen Bevtrdgen allfilliy ents’
fte!}enbeq .%er)pfﬁcﬁtungen gerichtlich ober auBergerichtlich ver.trefen.
glnter biefen ife?tr&gen it ald erfter aufgefiifrt bevjenige mit per
J?n'oncenerpebttmn Orvell Fifli u. Comyp., Attiengejellfhaft in
31~md), abgejhloflen 513 ©nde 1896. Die Borinjtang ftellt feft
bag der Betlagte vom RKldger Angahlungen im (Sjefamtf)etragé
vor 9045 Fr. erbalten, unp biefer im Juni 1894 auf per
%em{er Danbel8banf firr den Fall bes Suftandefommens  be3
Rauré’gef@&f_tﬁ tine Summe von 25,000 Bv. binterlegt Habe, dag
bagegen in feiner Weife fonjtatiert fei, bafz ber Kldger fiir, bie
fxlocf) b'erBIetBenPe Kaufrejtany Sicherbeit 3u leiftent beveit gewefen
jei. Die @efcbaft@ﬁbemai}me, weldpe faut Bertrag jpiteftens am
15 ﬂprt[ 1894 erfolgen follte, wurbe im gegenfeitigen Einver-
ftanbm? voverjt auf den 25. Mai verjdyoben. Jnzwifchen Batte
beF R[agerwbjam Betlagten wiederholt vergeblich bdeffen Bertrag
:1_& Dre{[ SRl u. Comy. verlangt, unp fich aud) an biefe lestere
glema biveft gewendet. Diefe leteve erflivte jedoch, laut ver
?eugenauéfage ihred Prdfiventen, in eine fibertmgung bed
l[nnnncenbertgageg auf ben RKldger nur einguwilligen, wenn ihr
be'r %e?iagte dafite  gavantieve, bag fie durd) bdie leer;ragung in
Yeinerlel Schaden gerate. Der Beflagte, in den der Kliger wieders

V. Obligationenrecht. No 238. 1801

Golt auf Crledigung bdiejes Anftanded drang, fteflte jich dagegen
auf den Standpuntr, e3 bediefe juv Ubertragung bded fraglichen
Bertraged einer Suftimmung von Ovell Fulh u. Somp. nidht;
jobald der RKliger nac) Vern fomme und b3 Gefchdfr iiber-
nehme, werde der BVertrag mit bdiefer Fivma auf ihn itbergehen,
ofjme bafy diefe lepteve etwad dazu zu fagen Habe, Der BVetlagte
ging dafer diefe Gavantte nidht ein, dagegen erlieg er am
26. Mai 1894 an ben Ridgev eine gerichtliche Kundmachung,
soorin er jundcdft Fonftatierte, dafy jeinerfeitd alled gejcheben fei,
wad zur Erfitllung bded Wertraged verlangt werben fdnne, baf
fih jedoch der Kldger inmert der bi3 0. Mai erftvedten Frijt
sur Tbernahme de3 Gefchiftd nidht geftellt, und weder bdie auf
tefen ‘Tag Jillige Neftany ded Kaufpreifed entridhtet, nodhy auch
oie andere Hlfte ded Kaufpreifed ficher gejtellt Habe. Durd) diefe
Ricgterfiillung fei der Kldger in Vergug geraten und e3 werde
ihm qur nadptriglichen Erfiiffung eine weitere Frilt von 8 Tagen
angefeit, wnter ber Unbrofung, dbaf der BVeflagte ven Vertrag
jonft al@ aufgeldst betvachte und fich feine Schavenderfasanjprivde
porbebalte. Dieje Frift wurbe dann B8 um 20. Juni verlingert.
Am 19. Juni erliep ber Kldger ebenfalld eine Kundbmadhung an
den Beflagten, dafs er den in MNede ftebenben Kaujvertrag ald fiir
fih unverbindlich und aufgeldst betvachte. G behauptete, die Hber-
nabme ded Kaufdobjeftd fei ihm Ddadburd) verunmiglicht worden,
vak ein faut Vertvag auf ibn fGbergegangened Necht ,entiwebhrt”
worden {ei, inbem fich ndmlich dle Fivma Orell Tl u. Comyp.
geweigert habe, den Padhivertrag auf den Kldger fbergehen su lajfen,
wenn nidht der Beflagte eine Gavantie von 25,000 Fv. leijte.
Dev Betlagte Habe jich nicht dagu bevbeigelafiert, diefe Bedingung
u erfitllen. Der Ubergang de3 Pachtvertrages Bhabe aber einen
wefentlichen Bejtandteil ded jwifchen den Litiganten abgejchlofjenen
BVeviraged gebildet, und fei daher der Klkger befugt, die Auf-
bebung bdiefed lestern gu verlangen. Diefer Vevtrag fet fiv thn
aber auch beshalb umverbindlid), weil ber Beflagte thm wiederholt
febriftlich verjichert DHabe, die Ginmabhmen aud den Inferaten be-
tragen civea 36,000 Jr., whbrend fidh nadbiriglich Heraudgejtellt
habe, dap bdiefelberr Hichjtend 25,000 Fr. betvagen werden. Au:
gleich mit diefer KRunbdgebung forderte der Klliger den Veflagten
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sue Aiderftattung der Beveits geleiiteten Angablhungen im Betrage
vor 9000 Fr. auf. Da der Betlagte bdiefem Begehren nidht ent-
ipracf){ fonbern evflivte, er benuge diefe Anzahlungen zur Kom-
penjation mit feiner Enifhadigungsforderung, tvat der Klager
gegen ben Beflagten flagend anf, indem ev bie Hechtdbegehren
)feﬂt.e: €3 fei gu erfennen: 1. Der gwifchen den Pavteten am
3. "%pril 1894 jdyrifthich verurfunbete Raufoertrag fei fiir den
S‘Elager unverbindlich und 2. per Betlagte fei fdhuldig, dem Klager
bie geleiftetenn Anzablungen mit 9045 ot. nebft Sing qu 5 o
bon 2000 Fr. feit 18. April, von 6045 Br. feit 18, Mai ung
bon 1000 Fr. feit 10. Suni 1894 uriicguerftatten, jowie
3. bem Kliger allen qus bder Cingebung de8 Bertrages ervad=
fenen Schaden gt erfelien uny es fei die Hbke ve3 Sehadens durdy
dent ?%icf)ter feftauitelen. Gventuell : 4. ©3 fei ber beseichnete
Raupertrag viidgdngig 3u machen, vejp. e3 fei der Rldger be-
chf)trgt gewefen, denfelben aufquldjen; 5. Der Beflagte fei fehul-
btg_, bem Rliger die geleifteten Angabhlungen mit 9045 Fr. nebft
begiehenvem  Bind uriickauerftatien, wmd ibm allen, infolge ber
Mingel der Kauffache refy. durdy die teilweife Entwertung ver-
urfachten Schaden zu erfesen, und e3 fei bie HiPe diefed Scha-
bend dburc) bem Richter u beftimmen ; alled wunter RKojtenfolge.
Ser Betlagte Geantragte Abwetfung der Klage und ftellte wiver:
tlag8weife dle Redtsbegelren: 1. Der Kldger fei Jehuldig und
. verurteilen, bem Beflagten und Wibertliger wegen einjeitigen
Ridteittd von  dem RKaufoertrage, vefp. wegen Jtichterfiillung
bedfelben Schavenerfap u leiften, unbd e3 fet bie baberige 663)::‘:
benerfagfumme durd) pas Geridht su beftimmen und Jeit  bem
5. Degember 1894 & 5 9/, singbar gu ecfldven ; 2. €3 fei die
bom Rldger dem Betlagten auf RNedynung ve8 Kaujpreifes ge-
leijtete Anzablung von 9045 Br. mit der Entjchidigungsiorvering
bed Beflagten und Widertldgers zu fompenfieven, alled unter
Roftenfolge. Dev Appellationsd: und RKajjationdhof be3 Kaniond
Q‘Sgrn bat iiber biefe Rechtabegehren in der aus Faft. A oben er:
fxcﬁtﬁc@erx Weife geurteilt, und gwar im wefentlichen gejtiigt auf
Iplgenbe Crwdgungen : Der hauptfachlichite Differenspuntt zwis
fhen ven Parteien betvefie vie Weigernung der Slvma Orvell Fitjl
u. Gomy., ben Unnoncenpachtvertvag auf ven RKldger su 1iber=
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tragen. Jun evgebe fih aud dev awijchen den Pavieien gepflo=
genen Korvejpondens, wie aud den Reugenaudjagen, dag ber
Rldger vad Gejdhdft nur unter ver Bedingung Habe fibernehmen
wollen, dag e an Stelle e Beflagten in Den genammten
Unnoncenpachtvertrag eintveten fhnne, und ez lege auch auf ver
Hand, dafy der Kidger fih niemald anbeiihig gemadt BHaben
witrbe, fiiv ein Blatt, dad bder BVeflagte im Suni 1883 um
20,000 Fv. erworben Babe, einen Preid von 65,000 Fr. zu be-
zablew, wenn er nicht auf ein gany evfledliched Grivignis der
Unnoncenpadyt geredhnet Hatte. Der Veflagte Labe dem Kliger
thatfachlich in einer Bufdhrift vom 17, Januar 1894 eine bda-
berige Cinmahme von civea 36,000 Fr. per Jabhv in Ansficht
geftellt, und in derjenigen vowm 19, April 1894 ein Nettoertrignis von
34,000—36,000 Fr., und felbft wenn man mit ber erhobenen
Grpertife nur auf ein foldhed von 26,000 Fv. abftellen wollte, witrde
e fich immerhin um einen HBGHt wefentlichen Faftor fitv bie Be-
mefjung ved Kaufpretfed Hanbeln. Unter bdiefen Umitdnden fet 3
leicht begreiffich, dufs ber Kldger vor Ubernabhme bed Gefchaftd
babe Gewigbheit haben wollen, ob und unter weldhenn Wodalitdten
bie Jivma Orvell FUBH u. Comp. den Unnoncenpadsivertrag mit
thm al3 Redtdunadfolger ded Deflagten fortjesen wolle. Wit Un-
recht Dehaupte der Beflagte, dak e3 eined Einverftandmified diefer
Flrma gar nidht bedburft Batte, vielmelr Babe 3 derfelben nidht
sugemutet werben fonmen, in ein fitv fie mit finangiellem MRijifo
verbunbened Bertvagdverhilinid an Stelle be3 Beflagten obhne
thre Buftimmung einen Dritten eintreten gu laffen. Ebenfo Hnne
bem Beflagten bdavin nicht beigepflichtet werben, bag durd) bdie
Bevtvagabeftimmung betveffend den Ulbergang bed Annoncenpacht=
vertraged fiiv den KlGger nur Piliditen, feine Redyte DHaben be-
griinbet werben wollen. Nun Habe der Beflagte e3 runbdiweg abge-
lebnt, die Bedingung gu erfillen, an weldhe Ovell Fipli 1. Comy.
benr Eintritt bed Kligerd3 in den Paditvertvag Inilpften, und in
ver daburdh Dewirfren Beveitelung bded Tberganges jened DBer-
traged auf ben Kliger fei ein jhuldhaited BVerbalten ded Betlay-
tet au erbliden. Die Nidhterfitllung ded Kaufvertvaged, beyw. die
Nichtibernabme ded3 Gefchaftd falle demmadh nicht dem Kldger
gur Lait und ftellen fich infolge deflen die Wiberflagsbegehren bded
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Betlagten von vornberein ald unbegriindet dar. Wad aber die
Bortlage betreffe, fo enthalte dad evjte Begelhren derfelben fein
eigentliched Petitum, fondern Blof etn Motiv firr den Sufpruch
bed gweitent und Dritten Begehrend, und fei daher darirber nidht
su ucteilen. Dag pweite Begehren mitfje guigebeifen werden, fo-
weit 3 bdle Nitdforderung ver geleifteten Anzablungen von ju-
jammen 9045 Fr. angebe, denn diefe Unzahlungen feien unter
der nitht verwirflichten Bovausjesung erfolgt, dafp ber Kldger va3
Berlag8gefchaft in dem vollen Umfange werde tibernebmen Ednnen.
Dagegen jei der Sufpruch der von ven fraglichen Betrigen ge-
fordevten Rinfen audgejchlofien, invem foldhe nuv aus vem Titel
von Schadenerjaly fiiv den Fall bed Bier nidht erbradsten Nad-
weifed, bafp der Beflagte fohon Beim Cmpfang nidit im guten
Glauben war, gefordert werden biicften. Huch dad dritte Klage-
begehren wiiffe, abgefeben bavom, dafy bver Kldger feinerfeitd auch
auf den 20. Junt 1894 nidyt erfiillung3bereit gewefen wire,
jhou aud dem Grunde abgewiefen werden, weil ber vom Klager
bebauptete Schaden weder feiner Entjtehurng, nodh feiner Grige
nacy bargethan jei.

2. JNady ven in der Berufungdinjtany von den Parteten ge-
ftellten Ymtvigen ift dad Nrteil pes Appellationd= und Kajjations-
bofed infoweit unangefochten, alg oasfelbe in Difpofitiv L erfennt,
e8 fei iiber bad erfte Mechtabegelbren dver Klage nicht 3u entjchei-
ven. Die beideitigen Abdnderungdantrige begiehen fidy audfhlief-
lidy auf Difpofitiv 2 und 3 bed Urteild, invem ber Kliger auper
ber Jiiderflattung feiner Amzablungen Hinjen vom Datum der
jeweiligen Bablungdleiftung an, jowie Criag alled fevmeven, ihm
aug ver Gingebung bed BVevtraged entjtandenen Sdhavend ver-
langt, der Bellagte auf gangliche Abwetfung der Klage und Gut-
heifung der auf Schavenerjat wegen Michterfiillung ved Bertvaged
gebenven Wibderflage antrigt.

3. Was nun zunddit den auf gangliche Wbweifung der Houpt
flage gevidhteten Berufungdantrag ded Beflagten betrifft, fo ers
icheint Derfelbe nicht al3 begritndet, und ift vielmebr der Borinftang
Beizutveten, wenn diefelbe in dem Berhalten bed Beflagten vitd-
fichtlidy der Tlbertvagung der mit der Firma Orell SRl v, Comp.
abgefdylofienen fogenannten Annoncenpadht einen BVevgug in der
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Pertragderfirllung erblicft, undb dedhald dven Kldger fiir berechtigt

erfldvt Bat, gemdp Art. 122 unb 124 O.-R. vom BVertrage mit
dem Beflagten uriicfzutveten, und dad von feiner Seite bereitd

Geleiftete auviidzufordern. Dak die in Nede jtehende Bertrags-
Deftimmung, wonach der Kldger ald Nedhtdnachfolger b8 Be-
flagten in dew wifchen diefem und der Annoncenerpedition Qr'eﬁ
Fuplt u. Comp. abgefchlofjenen Bertvag einguireten E)uttg, bein-
Jeitig Rechte wund Pilichlen, wund nicht etwa blof eine Pflicht bed
RKldgerd undb eine Berechiigung bed Beflagien begriindete, faz?n
nidht groeifelhaft fein. €8 liegt auf der Hand, bafy der Kliger ein
evhebliched Snteveffe davan Hatte, bei Ubernahme bed Stfteﬁtgen&
Blatted begliglich Dder Ausbentung ved JInfevatenteild fofort in
Dereitd geordnete Werhiiltnijje eintreten zu fonnen, und o3 mufgt?
thm fpesiell an der Ulbertragung ded Bertraged mit Ovell Fufli
u. Comp. umfomehr gelegen fein, ald diefer Vertrag bdem §Be1j=
feger neben monatliden & conto=3ablungen von 1000 -‘gr.je
anfangd eined Semefter3 3u lefjtende Borfdhiiffe von 10,900 12
sufidyerte, welche Berginjtigung fitr den RI&g_er 'gerabe' im '3ett:
punft der Mbernahme ved Blatted, wo er betrdehtlichen finarniellen
Unforderungen zu genitgen batte, von grofer Vebeutung war,
Rubem Hatte ber Veflagte dem Kliger bdiefen E)Innoncenwgrt_r_ag
ald ein fir ven BVerleger Iufratived Gefchdft bingeftellt, deffen
@rivag fich bel fachfunviger RLettung und Rebdafiion 3‘mei.felio§
ol mehren werde, und e3 erfdeint aud) mit Ridjicht bievanf
die nnabhme ald audgefhlofien, baf ber Kldger die Ubertragung
ped Dejtehenden nnoncenverivaged in dad veine Belieben be§ Be=
flagten habe ftellen yoollen. €3 gebdrte aljo gur BVertragderfitliung
fetten3 bed Beflagten, dem Kldger feine Redhte auﬁ' dent Ber=
trage mit Orell Fufli 1. Comp. einjurinmen, Da ?te genannte
Firma fih weigerte, den Kldger ol Vertragdpartet an Stelle
2e8 Veflagten angunehmen, wemn ibr der Beflagte nicht die ver-
Tangte Gavantie leiftete, und der lepteve diefe Garantieleiftung un-
beftrittenermagen abgelebnt DHat, muf fid) fomit frag.en, 95 gur
Nbertragung feiner Rechte aud dem Annoncenvertrag die Cinwilli-
gung der Firma Orvell Fiplt u. Comyp., den Kidger {31531 %er
tragdpartei an Stelle ded3 Beflagten angunebmfn, 'erTorber'[wE)
gewefen fei. Vet Pritfung diefer Frage ift unadit die reditliche
xxuf — 1897 114
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Natur diefed Vertraged feftzujtellen. Tie Konivahenten Haben den-
jefbenn al3 Pachtvertvag Dbegeidhnet, indeffen evicheint diefe Begeic)-
nung it gutreffend. Dad Werfmal ded Pachivertraged DHejteht
i ber Verpflichtung bed einen Teild, dem andern eine unbewey-
liche Sache oder ein nusbaved Mecht jum Begug der Frilehte odev
Grteagniffe gegen eine Verglitung u fberlafjen, welde in Seld
pder etiter Quote bev Friihte oder Crivdgnifie beftehen fann
(4. Art. 296 O.=R.). Durch den genamuten mit der Fivma Orell
Fupl u. Comyp. abgejdhloffenen BVertvag nun itbertrug der Be-
flagte dlefer Ftrma bdie alleinige Cntgegennabme und ausidhlie-
liche Bejorgung aller Jnferate und Reflomen ded Jntelligens-
blatted, wobet jedody ble Bejorgung ded3 Drucded ihm verblied.
Beziglich der Infertiondeinnalmen, beven Jufafjo Sade ber
Annoncenjivma war, wurbe vereinbavt, daf diefe lehtere dem Be-
flagten feweilen anfangd eined Semefters zum vovaud & conto
dte Summe von 10,000 Fr. und ferner am Enbe eined Monatd
1000 Fr. ausbezahle. A3 VWerglitung fiiv bie Bejorgung der
Unnoneen follte fie die erften 6000 Fr., weldpe itber 20,000 Fr.
vereimabmt werben, fowie einen Bievtell von dem Uberjchup iiber
eine Cinnafhue von 26,000 Fv. hinaud evbhalten. Sn Wrt. 5 {jt
nody beftimmt, ber Beflagte verpflichte jich, fiir vechizeitiged und
phnftliched Cridheinen der Jnferate und Neflamen, jowie bed
Jntelligensblatted jelbft, zu forgen. Aud bdiefem Vertragdinhalte
evhellt, baf e8 f{ich FeineBwegd um Leiftungen und Gegenletftun=*
gen, welcdhe dem Paditvertvag eigen {find, Honbelte. Dev Wertrag
ging nidht etwa dabin, baf der Veflagte der Fivma Orvell Fiipl
. Comyp. einen Teil feined Blatted zur felbftandigen Hudnupung
3 Annoncengyweden iiberlafien, und ihm bdiefelbe dafiir eine Ber-
gittung, beftehend in einer Deftimmien Geldjumme, ober einer
Quote ihrer Ertrdgniffe, 3u entrichten gehabt hatte. Dev Beflagte
wollte de Crivignifie aud bem Injevatenteil feined Blatted feined-
wegd Dder genanufen Fivma iberlaffen; die Wudbentung bdiefes
Tetls bed Blatted follte nicht auf ifre RNednung, fondern auf
Recdhnung bes Beflagten gehen, wie audy der BVeflagte ohne e
fonbeve Gegenleiftung den Drud der Jufevate zu bejorgen Hatte.
Gegenftand ded Bertvaged war aljo nicht fowshl die Uberlafjung
eined Rechtd bed Beflagten an die Fivma zur Audbeutung durd

V. Obligationenrecht. No 238. 1807

biefe felsteve, Joudern vielmebr in efter Linie die 1bernafme eirter
Arbeitsleiftung feitend ber Firma, nimlidy die Entgegenmabue der
Snferate und deven Beforgung fir den Drud, bie Propaganda
fiir pen Detveffenden Teil bed Blatted, u. §. w., gegen einent
feftimmten Anteil am Gewinn. Dad BVertragdverhdlinis yoeidt
Bienady nicht fowodl die Werfmale eines Pachtverirage3, al viel-
mebr folche de3 Gefelljhaftd- und ded Dienftvertvaged auf, pf)ne
jedody unter eine beftimmie RKategorie der benannten, vom eidbge:
nbjftfchen Obligationenvedht bejouders belanbelten, Bertrige u
fallen. Vet der Frage, ob jihy die Fivma Orell Fipl u. @‘on}p.
dle Tlbertragung ded Blattes auf ven Kidger gefallen laffen
mupte, fommen daber die allgemeinen Grumdfige ded Obliga-
tionenvedhtd iiber die Wirfungen bder Obligationen zur Anwen=
dung, und Hingt demnach die Befugnis des Betlagten, die meiterg
Grfiilung jeiner vevivaglichen Leiffungen gegenitber Orell %ufgg
1. Gomyp. von fic) aud vem Kliger zu iibertvagen, gemaR %’[rt._7“
O.-R. davon ab, ob 8 bei der Grfillung auf feine Perfdnlichfeit
anfomute ober nicht. Su den Berpflichtungen, weldhe vev Betlagte
pev Firma Orell Fuglh u. Comp. gegeniiber hmfci)~ ben genannten
Bertrag einging, gehbrte mun vor alfem i @eraué‘)gaﬁe' bed
PBlatted jelbft, und hier Hatte die Fivma jevenfall3 ein erbeBItd}gé
Sntereffe an dev perfonlichen Crfiillung duvdy venn Betlagte. @Ie
Profperitit und Berbreitung eined Blatted Hangt befanntermapen
ganz wefentlich von den perjdnlichen Eigenjchaften be'é‘{ %‘erieger@p,
beffen Fabigteit und Gefchdftdenninis, ab, und €3 ijt flar, Pag
mit bev Beliebtheit und bder Verbreitung bed Vlattes andy deffen
Gignung al8 Publifationdovgan in engem Buiaptmenfjange' ftef)'t;
je grder die Auflage ved Blatted ift, um fo wirffamer mtrb‘ fich
jeine Berupung firr Inferate evweifen, und e3 fonnt baf)er. eintem
Annoncenerpeditiondgechiit, weldped an dem Erivag ber Snferafe
anteif8bevechtigt tjt, nicht gleichgiiltig fein, von wer bad Blatt
Beraudgegeben wevde, gang abgefehen davon, baf em'infcf)eé @?e:
f¢haft, wenn e3 mit einem Vlatte in ba_uernbe %erbnfbung tritt,
vor alfem auch den allgemeinen Chavafter dedfelben in Betracht
3ieht, weldher ebenfalls je nach bder Perfon bes Heraudgeberd
andern fanm. Kam e3 vemnac) bet Crfillung des in Jede ifef)eg:
be Bertvaged wmit Ovell Fifli u. Comp. anj die Perfonlicheit
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beg Beflagten an, jo fonnte fidy diefe Firna, fobald der Beflagte
ven Berlag ded Blatted verduperte, davauf berufen, daf der Ver-
trag wicht mebr erfitllt werde, und auch threrfeits von demfelben
suviicfiveten. Um dem Kliger feine Redhte aud bem BVertrag mit
Qrell Fhpl u. Somp. zu wahren, bedurfte der Beflagte baber
ber Ginwilligung diefer Firma. Da der Beflagte, wie bereitd be-
merft, vem Klkger gegendber zuv Einviumung bdiefer Rechte ver-
pflichtet war, lag €3 ihm ob, dle Cinwilligung bder gemannten
Fivma u erwivfen. Died ijt nun irof wiederholter Mahmung
ved Klkgerd nicht gejdhehen, vielmebr Hat fidh der Beflagte aus-
britcflich geweigert, auf dle von Orvell Filglh u. Comy. gejtellte
Bedingung einzugeben, indem er fich auf dven irrtiimlichen Stand:
puntt jtellte, ber Cintritt ded RKliger3 in feine veviraglichen
Redyte gegentiber ber genannten Firma el von bder Suftinmmung
diejer leptern itberbaupt unidht abbinglg. Su einer Friftanfesung
gur nachtviaglichen Erfiillung war unter diefen Umftinden, gemdp
fonjtanter bundedgerichtlicher Praris, der Kldger nicht verpflichtet,
fondern durfte nummelhr vom Berirage guriicftretenr und bdie von
ihm geleijteten mzablungen zuriicdfordern. .

4. Damit fallt bdie Wiberflage ohme weitered bdahin; diefelbe
hat sur Boraudjeung, dafy der Kliger den zwifchen den Litigan:
ten abgefchlofienen Bertrag nicht evfitllt Habe; nun fonnte aber
oer Beflagte ben Kidger ur Grflillung nidht anbalten, jo lange
ev felbjt fich tm Berguge Dbefand; da nun ber Kliger bevedtigt
war, wegen Verjugd ded Betlagten vom BVertvage suriidzutreten,
per Vertrag alfo in elnem Reitpunfte jein Cnude erveichte, wo der
Kliger vom Veflagten zur Crflillung nidht angehalten werben
fonnte, fann oaud) von einer Schadenerfaforderung bde3 Be:
flagten wegen Nicdterfitllung ded BVevivaged Feine Mede fein.

5. Bur Zablung von Berzug3zinfen von den erbhalienen An-
zablungen ift der Beflagte gemdfy Art. 119 O.=R. von dem Wo-
mente an verpflichtet, wo er ricffichtlich der Riderjiattung in
Lerzug aefest wurde, d. h. vom Tage der Klage an ; ber weiter:
gebende Anfpruch, den Kldger Dbegliglich bder Verzinjung erhebt,
wire nur unter der BVorvaudfegung begriindef, daf der Beflagte
beim Cmpfomg der Anzablungen in bbfem Glauben fich befunbden,
aljo dbamals bereits gewuft baite, dag ev bie Grflilfung ded Ver-
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trages mnicht bewirfen fhnne. Hieflir it jedodh eit Beweid nicht
geleiftet. | ’

6. Die Shavenerfablage ded RKidgers fept nacy Art. 124
O3, den von ihm gu leiftenden Nacheid eined Verjdhulbens
be3 Betlagten vovaud. Diefer Nachweid it al3 erbracf)tt angus
jeben, da i ber grundlofen Weigerung bes %ef{agte'n, bie Cin-
willigung bder Firma Orell Fupl u, Comp. zu ermtrfelz, welche
sur Grfitllung feiner vertraglidhen Berpflichtungen gegeniiber dem
RKlager unerliflich war, i dev That ein Berjdhulden bed %ef{agy
fen lag. Allein foweit fich ver RKlager zur %egrﬁnbimg ble]eg
Shadenerfapflage darauf berufen Hat, daf er mit -ﬁtuc’fnc@t auf
ven Bertvag mit dem Beflagten mehreve giinjtige Qﬁeﬁen anbever
Berleger unbenubt gelafjen Habe, fo it bm:d; bie %_ormftcmg that=
jachlich und fite da3 Bundedgericht verbindfich feftggtef[t, b'aﬁ ngc{fp
biefer Nichtung bin der Veweid eined Sdabentd mc[)f g'elentetjet,
indem 8 fich laut den vom Kldger probusieytgn Rujdhriften diefer
Berleger um blofe Anpreijungen threr @efc[)qfte gebanbelt Habe,
aud benen ein ficherer ShHlu auf veven wivtlichen @rtrag@t‘?ert
in feiner Weife gezogent werden Ednne. Run forbgrt ber' .Qifxger
alferdingd im weitern nody Criap ver Auslagen, die er im Hins
Blicf auf die Ulbernafue bed Sutelligenzblatted gemad@t bgBe, jo=
wie Entjchadigung fire Jeitverluft, und Bieritber Hat jich bie Bor=

“inftang nicht ausdriidlic) audgefproden. (3 ift jeboch au beriid=

fichtigen, dafy der Kldger, laut Feftitellung der g%orinftang, auf
det 20. Suni aud feinerfeitd nicht evfitllungdbeveit gewefen war,
jo baly angenommen iwerden mug, ber @d)aben,’beﬁen Grjaf dev
RKiager verlangt, wire auch eingetreten, wenn die %ufE)FBung bed
Qerivages dem Beflagten mnicht ur Lait ne[e.‘ Unter biefen Ums
jtanoen vechifertigt e3 fich, vom Bufprechung eined Sdhadenerfated
an ben Kldger fiberhaupt abzufeden.
Demnad) hat bag Bundedgericht
erfannt: ,

Dad Urteil ded Appellationd: und Kaffationdhofed beé_Ram
tond Bern vom 11, Suni 1897 wird bejtdtigt mit ber Maf=
gabe, baf bie Klagejumme vom Tage ber Klage himweg zu vev
sinfen ift.



