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239, Urteil vom 11, Degember 1897 in Saden
Bagler Drofdfenanitalt Gebr. Settelen gegen Allgemetire
Drojdhfenanitalt Gebr. Keller.

A, Durd vteil vom 1. November 1897 bat dad Wppella:
tionggericht ved RKantond Bajelftavt evfannt: Kidger werben mit
ihrer Kiage abgewiejen.

B. Megen bdiefed Urteil Haben die Kliger vedhizeitig und fovm:
gemiR die VBerufung an bad Bundegericht ergriffen, wmit ben
ntrigen:

1. ©3 fei eine BVervolfrindigung bed Thatbeftanded gemdp
Art. 82 Organtif.-Gef. darfiber vorgunehmen, dag bie Bezeidynuug
SDrojdtenanftalt’ in Bajel ald Bulgirbezeichnung fiiv dad tli-
gevijhe Gefchift galt, wnd 8 Jelen Demgemdf die in der Klag:
jeuift Dieflir nambaft gemachten Bewetfe gu evheben.

Q2. €3 fei pad Urieil ved Appellationsgerichtd Bajelftadt aufzu-
heben und a3 Techtdbegehren der Klage uzufprechen.

C. Sn ber Beutigen BVerbandlung wiederholt ver Bevtveter dev
Kliger biefe Antrdge, wobei er bden erften dabin prdsijiert, daf
eventuell eine Nitchveifung an de aweite Jnitany zur genauen
Feftitellung  davitber, imwieweit bder erftinftangliche Thatbejtand
unrichtig fet, angeordnet werde. Der Bertveter dev BVeflagten trigt
auf Beftdtigung ved angefochtenen Urtetld aw; eventuell Dittet cv
um Wbweifung bed Begehrend betv. Publifation ved Urteils.

Dag Bundedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Sn den 1850ger Jabhren wurde in Bafel unter dem Namen
,Badler Drofhfenanitalt’ von einer Aftiengefelichaft dasd evfte
Plasdvojckengechift gegriindet. Nadpvem e3 im Laufe der Jabre
feinen Subaber mebrfachy gewedhjelt Baite, wobet jedoch die Ve-
seidmung ,Basler Drojdfenanitalt’ unverimbert blieh, evwarben
e3 im Jahre 1892 die Beutigen Kidger, Gebr. Settelen (eine
Kolleftivgefelljchaft) von einer LWitwe Hevbener; fie lefen ihre
Sirma am 9. Juni 1892 ol ,Basler Drofdhfenantalt Sebr.
Settelen” eintragen; ald Natur ved Gejchdfts ift im Firmaeintvag
angegeben : , Duofdhtenanitalt;” feit 25. Augujt 1896 ferner:
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Jubrhaltevet, Mbbeltvandport und Camionnage.” Die Kidger
legten nady aufen Hauptiidid auf den ecjten Teil ifhred Ge-
jhaftdnamend Gewidht; in thven Profpeften, Gefchiftdpapieven,
Snfevatenr, Brieftdpfen, Couvertd, Dvojdfencoupons u. f. w.
ftepen die Worte ,Basgler Drofchfenanftalt”’ feparat in erfter
finfe und find burdy ftivfere Schrift von ben in weiter Linie
folgenben Worten ,Gebr. Settelen” bervorgehoben; aud) bie
Fivmenunterjdrift zeigt diefe Trennung und Hervorhebung; ald
Teleqrammabreffe wihltenr die Kliger ,Ovojdhfenanftalt Bafel
und im Telephonvergeichnid figurieren jle unidht wur unter ,Set=
tefen Gebr.” und |, Gebr. Settelen,” jondern audy unter ,Ovojd-
fenanjtalt, Basdler, Gebr. Settelen.” LVon den Kldgern ift eine
Angahl Korvejpoudengenr, und poar nod) aud dem Jahre 1897,
su den Aften gebracdht worden, auf welden die Hbdrefle und Ddie
Anvebe einfach ,BVasler Drofdhfenanitalt” ober ,Drofdhfenanitalt
Bajel” lauten. Ter ,Basdler Drofdhfertaniialt’ entjtanden bald
nady threr Gritndung Konfurrenzunternehmungen, worunter die-
jenige dev Beutigen Beflagten, Gebr. Keller, deren Gefddft nach
nicht Deftrittener Behauptung der Beflagten feit 1857 fongeffio-
nierte Plagdrojdhfen fibrt. €3 Joll nadh Feitftellung ver erften
Sujtang Heute an UWmfang dad fligevijhe Gefchaft tberragen. Wm
22. Januar 1894, anlaplich ver Bilbung einer Kolleftivgefelljchaft
an Stelle einer Cingelunternehmung, winde €& im Hanbveldregifter
Bajeljtadt unter der Firma ,Gebritber Keller” eingetragen; al3
Natur ded Sefdhdftd ift angegeben: ,Fubrhaltevei unt Drojchfen-
gelchdft.” Wm 14. Piivy 1894, bet AnlaR bed Cintrittd eined
weitern nteilhaberd, mwurde bie Bejeidhnung ber Natur ded Ge-
fhafts in: , Orofdfenanftalt und Fubrhaltevei, WMbbeltrandport
und Camionnage” abgednbert. Lad Begehren ber BVetlagten, unter
bem Stidpwort , Deojdhfenanftalt’ Aufnahme in bad Telephon-
verzeihnid u finven, wurde wvon der Telepbouverwaltung abge-
{ebut, weil jened TWort fetn Beftanbdleil der Firma jel. Davaufhin
dnverten die Beflagten am 15. Mary 1897 ihre Fivma um in:
»Allgemeine Drojdfenanftalt Gebr. RKeller,” yoobei {te ald RNatur
b8 Gejdhaftd angaben: ,Drojdfenanitalt, HRemifefutfden, Mid-
Peltvandport und Camionnage.” Sie zeichmeten die erften zwei
TWorte in dhnlicger Weife aud, wie dble Kidger die entfprechenden
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ihrigen, und erwivften nun andy im September 1897 Uuinahme
im Telephonverzeichnid unter , Drojdhfenanitalt.” Seit diefer Fiv=
mendndevuntg {ind eine Reibe Verwech3lungen und fonftige JIn-
fonveniengen — wie Nidtausdhingabe ungendigend abdrejfierter
Poftfendungen — vorgefommen.

2, Wm 22. Juni 1897 leiteten die Kliger gegen die Veflagten
— nadydem feit 1894 verfchieene Bwijtigfeiten jwijchen beiven
Untevnehmungen vorgefallen waren — Klage efn mit den Nechid-
begehren: 1. ©3 fei den Betlagten bie Fithrung der Begeidynung
, Ullgemeine Drojdtenanitalt” gerichtlich ju unterjagen, und dasd
Hanveldregifter anguweifen, viefed Wort aud vdem Fivmeneintrag.
ber Beflagten zu ftreidhen. 2. €3 fei ben RKldgern zu geftatten,
pad Urtell in dret Basler Bldttern (Nationalzeitung, Basdler
Nadyrichten und Allgemeine Schweizer Seitung) auf Koften der
Betlagten je einmal Zu publizieren, unter Koftenfolge fiiv die
Beflagten. Bur BVegrimdung fithrien fle eine Reihe von Weomen:
ter an, weldye einen unerfanbten Weitbevoerd der Beflagten dav=
thun follten (wie Abjpenjtigmachung von Kunden, Eitacf)af)mm_tg
der Favbe ber Drofhfen der Kldger u. dyl), aud weldhen fte
inbeffert mit diefer RKlage Ffeine RechiBanfpriiche Berleiten. Sie
fiihrten fobann aud, die Fivmaduderung fei von den Veflagten
nur vorgenommen yorden, um BVerwedh3lungen 3u thren Suniten
Bervovguvufen und duvdy den infolge ber LWahl ved Abjeftivg
,Algemeine” evveidhten Vortritt im Telephonverzeichnia die Weehr-
3ahl ver telephonifchen Beftellungen fidy zuzwvoenden. 2’111 ver
Begeihmung , Drojdfenanitalt’ haben die Kldger ein Snmmbu&&
vetht, da jie al3 eigentiimlich, oviginell, fiiv Drofdhfengejchifte
feinedmwegd iblich und bisher mur fir bad fligerijhe Sefdhdft
vermendet worben fei; in der BVerwendung biefed Worted bduvdy
ole Beflagten liege ein Cingriff tn bdiefed Jndividualvedht zu
Rweden der Tdufchung, um fich der Kundidhajt der Riéiger‘ 3
bemachtigen, alfo ein Aft von concurrence déloyale. AIB (S?cm:
1e3 betrachtet jei fretlich die Firma der BVeflagten von berjemgen
ver Rldger genfigend unterjchieden unbd dedhalb firmenvechtlich nicht
anfechtbar; wohl aber erfdheine fie ald unmerlanbt unter dem Ge-
fidhidpunfte ber concurrence déloyale. Die EBefIagtien macf;ten
im wejentlichen geltend, an vem Worte , Drojchfenanitalt’ Tonne

V. Obligationenrecht. Ne 239. 1813

fein Jndividualvecht beftehen, da e3 lediglidy die Natur bved Ge-
{ehaftd begeichre. TWenn de Firma, wie von ben Kligern juge-
geben, fiemenvedytlich zuldfjig fei, thnne jie nicht nad) den Grund-
fdgen iber concurrence déloyale al3 umerlaubt gelten, indem
etwad, wad nady Speialvovidyriften eclaubt jei, nicht nach) allge-
meinen Grundidgen ald unerlaubt angefehen werden vinefe. Ste
beftrittenn tberdied ben Bovwurf ber Abficht der Taujchung. Gyven-
tuell machten jie bie Ginvede der BVeriihrung geltend. Dasg Civil-
gericht Bajeljtadt hiep die fldgerifchen Rechidbegehren infoweit gut,
al3 e3 ben BVetlagten den Gebraud) der Begeichnung ,Drojdfen-
anjtalt” fiiv ihr Gejdhdjt nmterfagte, und den Kligern bdie vers
langte Publifation ded Urteild auf RKoften der Beflagten, jedoch
in ber Weinung, dag Ddiefe Koften 5O Fv. nicht fberjteigen
bitrfen, geftattete. &3 fjtibte fich aur Begriindung jeines Urteild
auf Art. 876, eventuell auf Wrt, 50 O.-R., inbem e3 den That=
beftand der concurrence déloyale al3 vorhanden annahm, und
ingbejondere dad Wort , Drofdhfenanitalt” in concreto ald Sn-
bividualbezeicming bed Gefhajts ber Kldger anfah. Tie zweite
Jnjtang ift au ihrem sab Faft. A mitgeteilten rteife dadurdy
gelangt, daf fie dle Begeichnung , Drofdhfenanftalt’ ald ein Wort,
bag alfer Jndividualitit und Orviginalitdt entbehre und zur Be-
geichmung jedbed Sejchafts, bad in gewerbdmipiger Weife Drojdh=
fen Dalte, gebraudht werde, auffagt; danach Fdnne von einem
unbefugten Gebraud) bdiejed Wortd in der Firma bder Beflagten
feine Jebe fein; alBdann fommen aber bie Veftimmungen der
Art. 50 fi. O.-R. betveffend concurrence déloyale diberhaupt
nidgt jur Anwendbung. Die Sdhuld an den BVerwed)dluingen liege
i ber unrichtigen Gintvagung beider Fivmen; bei beiven jollte die
Beyeidnung ded Gejchdftd gemdp Avt. 867 O.-R. Hinter dem
Namen der Fivoeninhaber figurieven.

3. Die Klage ftist fid) davauf, daf die Kliger ein Jubivi-
bualvedit am Gebrauche ded Worte3 , Drojdhfenanitalt,” und eine
Bevlegung diefed Redht3 durch bdie Beflagten durch Aufnahme in
bie Fivma, auf die Fafturen, Vrieffdpfe u. . w., behaupten; jie
evibeint alfo al8 Rlage aud concurrence déloyale der Beflag=
ten, und e3 wird von den Kligern ougoriiclich anerfannt, daf
eine Berlepung der Beftimmungen ved Obligationenvechtd fber
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Firmenvecht wicht vorliege, dle Fivma der BVeflagten al3 jolde
vielmehr diefen BVorfdyriftern entipreche. Gleichvohl find die beiden
fantonalen Snjtangen auf eine Vriifung ver Frage, ob dle Firma
ver Beflagten vom Standpunfte ber erwihnien Bejtimuntngen
aud ald befugt angujehen fei, eingetreten und e3 vechifertigh fich
eine Untevfudung bievitber durd) bad Bumbdedgericht um fo mehy,
al3 bie Beflagten geltend maden, von concurreuce déloyale
thune fohon dedhalb feine Mebe fein, weil ifre Fivma nady den
Grunbfasen bded Fivmenvehtd evlaubdt fei, und die Vovinjtamy
ihren Bievin beiftimmt. Frogt e8 fich fonach in erjter Linie, ob
bie Fivma der Veflagten nach den BVorvjehriften der Wrt. 867 ff.
O.=R. gefelich ift, fo ift zu Jagem: B Pauptbeftondteil der
Fivma find ungweifelhaft die Worte ,Gebr. Keller” anzufehen,
und diefe entjprechen unbeftvittenermagen der BVorjchrift bed bie
Ftrma der Kolleftivgefellfchaften vegeludben vt. 869 O.=N,; ,Ul-
gemetite Drojdhfenanitalt’ ericheint lediglich ald Rufak zu diefen
Worten. Fraglidh fann nur fein, ob nidt dem Sinne und Seifte
bed bdie Veftimmungen bed Obligationenvechtd fber Firmen beberr:
fhenven Grundfatied der Fivmemwabhrheit gemdp bdiefer Sufas,
ebert wm fich al3 foldhen davgujtellen, vichtigerweife binter bie
Worte ,Sebr. Keller” u fepen wive. Died mitfte dann der Fall
jein, wenn der Rujap die Taujdumg evweden witrde, 3 banbdle
fich um eine Wftiengefelihait (vgl. Urteil ded Bunbdedgerichtsd in
Sadgen Lapp & Gle. gegen Anglo-Swiss Condensed Milk Ce,
Amt], Samml. Bb. XXI, S. 605 f., und Siegmund, in den
Lerhandlungen ved Scheiz. Juriftenvereind pro 4897, 1. Heit,
&. 247 ff.). Jubeffen fann die Frage, ob die Firma ber Vetlag-
ten fn der gewdblten Fovm unftatthaft fel, in casu dedwegen
babhingejtellt bleiben, weil al3danu audy bdie tlagevifde Firma, da
peverr Sufats ebenjalld vov dem Hauptbeftandteil jteht, ald ebenfe
ungefeplich angujehen wire, und mun die Klager aud bdlefer Un-
gefenlichfeit jedenfall3 fein dtecht auf Untevfagung ver BVervoendung
ber Worte ,Allgemeine Drofdhtenamjtalt” in der Firma ber
Betlagten ableiten EHunten, und yoell {iberbied die Kliger nicht
pen Wmitand jum Klagegrund madben, dag vad Wort ,Drofdy-
fenanftalt” an der Spite dev Fivma der Beflagten jtehe. €3 it
alfo davon audgugehen, beide Fivmen jefen im Sinne ber Art. 867,
6T, 2 umd 869 O.-0. juldjiig, und ed fragt fich weitevhin, ob
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Yie im Sinne bed Art. 868 eod. genfigend unterfdeivbar fetenr,
?(ucﬁ) biefe JFrage it su Defaben, um fo mebr, ald die Klager
Jelber annehmen, auf diefe Gefeesdbeftinmmg ifre Rlage nidt
griinten gu fomnen, AlBdann fann aber — entgegen ven us-
fitrungen ber erften und dev Begriindung bev poeiten Jnftany —
von einer Anwenvbarteit ded Art. 876 O.-N. feine Reve fein;
benn dlefer Avtifel findet, wie das Bundedgeridht in jeinem lrteile
in Sadjen Naphtali Levy gegen &, Raphtaly, vom 6. FRovember
1897 audgefprochen Hat, da Fetne rwendung, wo die Flbrung
einer Firma ben Beftimmungen ver Art, 865 —874 O.-R.

entjpricht (ogl. auch Hafner, Konmment. 3. Oblig.-Recht, 1. Auft., .

Art, 876, Anm. 6).

4. Dagegen entfieht weiterhin die Frage, vb nidht die Rlage
aud dem Gefichidpuntte der Avt. 50 ff. O.-R. zu fohitgen fei. Dak
diefe  Oefepesbetimmungen audy neben ben Borjdriften ver
Art. 86D ff. ifiber Firmenvecht Wwendung finven, bag aljo bie
drage su priffen ift, ob nicht durch eine, nach ven etgenannten
Befttmmungen juliffige Firma ein unlanterer TWettbewerd veriibt
wird, it vom Bunbdedgerichte, in Abweidjung von feinem Urteile
in Gadjen Lapp & Gie. gegen Anglo-Swiss Condensed Milk Ce,
im bem cben citierten Gnifcheive Naphtali Levy gegen @. Naph-
taly audgefithrt worden. Nach den Grundjisen {iber concurrence
déloyale nun gehdrt jum Begriffsmerfmal diefer Handlung eine

Wivervechtlichfeit, ein Gingriff in ein Individualvedht ved Kiigers, |

wodurch diefer {idh feine Stellung und Geltung ol Gewerbetrei-
benber ervungen Hat. Gin jolched Redyt Deanfpruchen venm audh
in casu die Kliger an bdem Worte ,Drojchfenanitalt,” unbd die
bor allem jitr ven Anudgang ded Prozeffed su entjcheivendve Frage
ift jomit die, ob ihnen ein jolches Necht suftehe. Diefe Frage ift,
in analoger Umwendung ber Grundiipe itber Marfenfhuss, davon
abhingig, ob jene Begeichmung ald eine foldie individbualifierender,
darafteriftifcher, ovigineller Itatur, ober aber lediglich ald Begeich-
nung der Avt ved Gefchifts angufeben ift; und died wird fich
bei einer immerhin nicht allgemein gebriudhlichen wund diberall
befannten Beseinung nicht nadh dem bjtraften Sprachgefithy,
jonberrt nad) ben Srtlichen Berbiltnifien und Gewohuheiten eur:

* Vide oben No 233.
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teilen. Hier weichen nun die mit diefen Verhalinifjen und Sewohn=
Beiten wobl in gleidyer Weife vertrauten beiden fantonalen Ju-
ftangen von einander ab, jo dap €3 fih fragen fdnnte, ob nicht
pem Wttenvervollftandigungsbegehren der Kldger u entlprechen fei,
Alfein der Thatbeftand jheint hinlinglich fefigejtellt, und fir die
Ablehrung eined Jndividualvedhtd der Kidger jprechen entjcheidend
folgende Gritnde: Sunddhjt ergiebt fih aud den Aften, daf
»Drofdfenanjtalt’ von ben Kidgern jelbjt beim Hanbveldregifter-
amt af3 TNatur ihred Gefdhdjts angegeben worden ijt, und Ddag
audy nody anvere Konfurrenten der RKliger, ald bdie Beflagten,
wenigftend . Plafaten, ihr Gejdyaft ald , Drojdhfenanitalt” be=
seichrent; fodann ift von der BVovinftany feftgeftellt, daf der Je-
gievungdrat ved Kantond Bafelitadt in jeinem Sejchaitdbericht fite
pa3 Jahr 41896 bven Auddrud ,Drofdhfenanftalten” in gowy
allgemeintem Sinne fitr , Drofdfenwefen” brandit, o dak in der
That fejtgejtellt fcheint, daf in Bafeljtadt ,Srofcdfenanitalt” eine
fir Drofdhtengefchifte allgemein gebriudiliche Begeichnung ijt.
Dem fteht der Umftand niht entgegen, daf wvielleicht gerade bie
Klager bdadurch, dafy jie zuerjt jemen Uusdbrud gebraudfen, 3u
beflen Generalifierung beigetragen Haben; fie Haben dann eben eine
Bezeichnung gewdhlt, welche im Publifum ald Begeichnung nidt
thred Gejdaftd allein angeleben werben fonute. Dazu fonmumt die
alfgemein gebrduchliche Bevwendbung ded Worted , Anjtalt” in
Berbinoung wmit andern Worten zur Begeidhnung ded Gejddjis-
betriebed. Und fdhlieRlidhy ift, in Unlehmung an bie Grundiige bded
WMarfenvechtd, su Jagen, daf BVegeidhnungen, die an fid), ihrer
Natur nad), al3 Sefdhafid- ober Sachbegeihmungen leiht ange-
feben werben fdnmen, nidgt leichthin gum Monopolgut eined Ge»
werbetveibenben erfldrt werben dlirfen; an foldhen an fich gene-
vellen Begeichnungen fann nur unter gang befonderen Umijtinbden
ein Jnbividualvecht evworben werben (vgl. Urteil be3 Bunbed-
gerichtd i. &. Chriften-Kefielbach gegen Danioth, Amtl. Samml..
Bo. XVII, &. 5148, und Weif, concurrence déloyale, S. 41 1.).

Da fonach bad objettive Requifit einer concurrence déloyale,
ein Cingriff in ein Sndividualvecht der Kidger, fehlt, muf die
RKlage abgewiefen werden und ift auf die Frage eined alifilligen
Berjdhulbend der Vetlagten, einer Abficht, Taujhungen u ihren
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Gunften und u der Kliger Nadhteil bervorgurufen, nicht eingu-
treten; Demerft mag nuv werden, dafy in diefer Hinficht i den
gegemwdrtigen Atten gegen die Vetlagten jedenfalld nicht genii-
gende Anbaltdpuntte vorliegen, um ihnen die Abfidht einer con-
currence déloyale gur faft zu legen; de3 um fo weniger, al3
in ben Wbten feftgejtellt ift, daf ihr Gefehift vas gripere ift,
und daber Berwedhdlungen gewify audy fitv fie fohadlid) fein oiref-
ten. Aud ben von den Kldgern jur Jluftrievung ded Gefchaita-
gebahrend bev Beflagten angefithrten weitern thatfachlichen Be-
Bouptungen BHaben fie feine RechtSanfpriiche abgeleitet, jo daf
biefelben nicht zu beweifen waren und, wetl beftritten, im vorlie:
genden Progeffe nicht beriicfichtigt werden dirrfen.

Lemnach) Hat dad Bundedgericht

evfannt:

Die Berufung wird ald unbegriindet abgewiefen und jomit Hag
angefodhtene Urteil in allen Teilen bejtitigt.

240. Urteil vom 11. Degember 1897 in Saden
Rimmermann gegen Nebmaun,

A, Durd) Urtell vom 23. September 1897 BHat der Uppel-
lation3: und RKafjationshof ded Kantond Bern die Klage ab-
gewtefen.

B. ®egen bdiefed Urteil bhat der Kldger vechtseitiy und form-
gemdf die Berufung an bdad Bumbdedgericht erguiffen mit vem
Antvage: Die Klage fei ugufprechen. Der Beflagte fellt in
feiner Berufungdbeantwortungdjchrift die Antrige, ¢3 fei auf die
Berujung wegen Infompeteny ded Bunbdedgerichtd nicht eingutreten,
eventuell fei die BVerufung abiumeifen.

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Am 23. Juni 1895 verfaujte der Geutige Betlagte, Joharn
Rebmann in Sdwenden, Gemeinve Diemtigen, bem gegenmirtigen
Rldger, Jofef Bimmermann, Wirt in Fifibach (Kantons Wargan)
einen. Budhtftier um den Preid von 1600 Fr. nebft etnem Trint:
geld von 5 Jr. Der Verfltufer gavantierte bem Kiufer {hriftlicy



