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teilert. $Hier weichen nun bie mit biefen Verhiliniffen und Sewohn-
Deitent tiacf)[ in gleicher Weife vertrauten beiden fantonalen Jn-
ftangen von einander ab, fo baf e3 jich fragen Ednnte, ob nidht
pem Wftenvervoljtdndigungdbegehren dev Kidger u entfprechen fei.
Allein der Thatbejtand |deint Hinlinglich fejtgeftellt, und fiiv die
Ablehnung eined Jndividbualrehtd ber Klager jprechen enticheidend
folgenbe Grinde: Suniddhit ergiebt fich aud den Wften, baf
SDvojdfenanitalt’ von ben Kldgevn jelbjt belm Hanveldvegiiter-
amt af3 Natur ihred Gejdaftd angegeben worden ijt, und bdag
auch nech anbeve KRonfuvrenten der Kidger, ald die Betlagten,
wenigftend in Plafaten, ibr Gejhift ald , Drojdhfenanitalt’ be-
seichnert; fodann ift von der Vovinftan feftgejtellt, dak dev Re-
gierungdrat ve3 Kantond Bafelitadt in feinem Sejchdftdbericht fhiv
ba3 Qahr 1896 den Auddrud ,Drofdfenanitalten” in gang
allgemeinem Sinme flir , Drojdfenwefen” brandyt, jo daf in der
That fejtgejtellt jeheint, daf in Bafelftadt ,Drojdtenanftalt” eine
flir Drofdlengefchifte allgemein gebroudhliche Begeidhnung it
Dem fteht ber Umftand nicht entgegen, daf vielleicht gerabe die
Rldger bdaburdy, daf fie uerjt jenen Auddrud gebraudyten, 3u
defen Genevalifievung beigetragen Haben; jie Haben bann eben eine
Bezeidhnung gewdhlt, weldye im Publifum ald Begeichnung nicht
ihred Gefthiftd allein angefehen werben fonnte. Dazu Fomumt die
alfgemein gebraudhliche Berwendung ded Worted ,Anjtalt’ in
Berbindung mit anbern Worten ur Bezeihnunyg ded Gejdhifts-
betviebed. Und fchlieRlich ift, in Anlehnung an dle Grundiage ded
Marfenvechtd, su jagen, dbafy Bezeichnungen, die an fidy, ihrer
Natur nad), ald Sefhaftd- ober Sachbegeihmungen leidit ange-
feben yoerden fonmen, nicht leidhihin zum Monopolgut eined Se=
wevbetveibenden erfldrt werben bditvfen; an folden an fich genes
vellen Begeihnungen fann nur unter gany bejondeven Umitinden
el Jndivibualvedht evoorben werben (vgl. Urteil de3 Bunbed:
gevichts i. &. Chriften-Keffelbach gegen Danioth, Amtl. Samml..
Bb. XVII, S. 518, und Weif, concurrence déloyale, S. 41 1.).

Da jonad) bad objeftive Requifit einer concurrence déloyak;,
ein Cingriff in ein Jubdividbualvecht ber Kldger, fehlt, mup die
RKlage abgewiefen werben und ift auf die Frage eined allfalligen
Vevidhulvend der Beflagten, einer Ubficht, Tdujdhungen zu ihren
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Gunften und 3u ver Kliger Nachteil Hervorzurufen, nicht eingu-
treten; bemerft mag nuv werden, dafy in diefer Hinficht in den
gegenwiirtigen Aften gegen die Beflagten jevenfalld nicht geni-
gende Unhaltdpunfte vorliegenr, um ifnen die Abficht einer con-
currence déloyale jur Raft zu legen; dle3 um fo weniger, al3
in den Wtten feftgeftellt ijt, dafy thr Sefhift vad grdgere ift,
und dafer BVerweddlungen gewih audy fiiv fie {hadlich fein ditvf-
ten. Aud ben von den Kldgern sur JUuftrievung ded Gejhafts-
gebahrend dev Beflagten angefithrten tweitern thatiachlichen Be-
Bauptungen Baben fie feine Redt3anfprivche abgeleitet, fo daf
biefelben nicht zu beweifen waren und, weil beftvitten, im vovlie:
genden Progeffe nidyt bericfichtigt werden ditrfen.
Lemnach Hat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Bernfung wird ald unbegrimdet abgewiefen und jomit bad
angefochtene Urteil in allen Teilen beftdtigt.

240. Nrteil vom 14, Degember 1897 in Sadyen
Simmermann gegen Nebmann,

A. Durdy Urteil vom 23. September 1897 Hat der Appel:

lationd- und RKafjationshof ves Kantond Bern die Klage ab-
gewiefen.
-~ B. Gegen diefed Urteil Bhat bder Kliger vechizeitis und form-
gemif bdie Vevufung an bda3 Bunvedgeridht evguiffen mit dem
Untvage: Die Klage fei juzujpreden. Der Betlagte ftellt in
fetner Berufungdbeantwortungdidrift die Anivdge, 3 fei auf bdie
Berufung wegen Jufompeteny ded Bunbedgerichtd nidht einguiveten,
evenfuell fei die Berufung abjuweifen.

Das Bundedgericht zieht in Crwdagung:

1. Um 23. Juni 1895 verfaujte der heutige Betlagte, Sobann
Rebmann in Sdpwenden, Gemeinde Diemtigen, dem gegenwirtigen
Ridger, Jofef Jimmermann, Wirt in Fifibach (Kantond Aargau)
einen Sudjtftier wm denw Preid von 1600 Fr. nebjt einem Tuint-
geld von 5 Fr. Der Verthufer gavantievte vem Kiufer jdhriftlich
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u. a. L fir gute Sudifibigfeit bed verfauften Stieves,” jowie
vafite, ba der Stier am Schwang nidht operiert fei, jondern fidy
beim Suichten einer Kub durd) einen Ridfall etwad ftrupiert
habe. Ferner ift in Urt. TII bed Bertvaged feftgeieht, daf der
Berfiufer dem Kiufer fitv den Stier bei deffen Ulbergabe ein
guted Abjtammungdzengnid  verabreichen miifje. Die lbergabe
pe3 Stiered an den Kaufer fand am 15, Jull gleiden Nahred
im Brodhiifi bei Wimmid jtatt, unter gletchzeitiger Bezahlung
ped RKaufpreifed nebft Trinfgeld. Der Stier wurbe nodhy am
gleichen Tage nach Thun getvieben, von wo er am 17, Jult auf
ver Gifenbabn in Begleit ded RKldgerd nah Weiach-Kaiferftubhl
fpediert und von dort nach Fifibach getricben iourde. Der Stier
blieb 518 zum 8. Oftober 1890 tm Stalle ded Kldgers, bann
wurbe er einem Emil Willi in Redingen zu reiterer Verpfle-
gung itbergeben. Mit Brief vom 14. Auguft 1895 teilte der
Klager vem Betlagten mit, er Habe ven Stier am 9. Wugujt ju
einer Kub ugelafien; dabel fHabe fich aber Hevaudgejtelt, vaf
eine Blidhtung nidht mdglich gewefen fei, weil der Stier bie
Rute nicht genfigend Habe audjdhachten tonuen; er bat gugleidy
um Ritdnahme ded Stieved gegen Ubergabe eined andern, guchts
fabigen. Wit Schreiben vom 20, gleichen Vionatd wnd durd)
vedhtliche Anzeige vom 5. September 1895 evneuevte dev Kliger
feine Neflamation. Da der Beflagte der Anfforderung um Rid-
nabme bed Stieved feine Folge [leiftete, lefy ber Kliger im
Januar 1896 einen Beweid zum ewigen Gedddhtnisd itber bdie
Frage, ob ber Stier udhtfdbia Jei ober nicht, und wenn mnein,
welche Wrfache der Sudtunfdhigfeit ;u Srunde liege, durd) Jeugen
und Erpertife aufnehmen ; der Betlagte widerfeste fich nidht. Die
Refultate bedfelben find, foweit nbtig, unten mitgeteilt. Yuf Srund
besfelbent befdhritt dev Kldger im Mirg 1896 den Progepwes,
inbem er {olgende RedytBbegehren fiellte:

1. Der Kauf vom 23, Juni 1895 fei geridhilich rirefgdngig
su madhen.

2. Dev Betlagte fei au vevurteilen, dem Kliger den gegahlien
Kaufpreid von 1600 Fr. nebjt 5 Fr. Trinfgeld famt Rind u
b0/, feit 23. Suni 1895 jurficfyueritatten unbd ifm den Schabent
au evfeien, der {hm duvch Weferung eined mit einem Gewdbhrd=
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mangel bebafteten Thiered verurfacht sworden fei, — gegen Jthick-
gabe besd :ziereﬁ, eventuell be3 SteigerungSerldied fiiv dasfelbe.
3. Diefer Schaven fei gerichtlich 3u Dbejtimmen und ber Be-
tlagte au veruvteilen, dem RKldger die Sdavenerjatjunime von dey
Anlegung dev fricdensvichterlichen Labung, 28. @egember 1895,
himweg g 5 9 3u verzinfen, — alled unter Roftenfolge.

Dev Betlagte trug auj Wbweifung ver Klage unter Kojtenfolge
an. €r gab u, bag am 1. Geptember und 6. Oftober 1895
evfolglofe  Sudhtverjuche gemadht worben felen, beftritt aber bie
Bornabme fritfecer erfolglofer Verjfudje und die Ridtigteit des
Sthalted der Briefe ve3 Kldgerd vom 14, und 20. Auguit 1895.
Sm weitern nahm er die Standpuntte ein: Gr Bafte nu bafite,
bag ber Stier bie gugefichevte Gigenfdhaft im Momente ver 1ibers
gabe befejjen Babe, und vad fei der Fall gewefen. Dev Kldger fei
ber ihm obliegenden Unterfuchungsd- und Ritgepflicht nicht rvecht-
seitig nadygefommen und Habe ingbefonvere unterlajfen, den That-
beftand ofine Bergug gehidrig  Fejtitellen s laffen, vwedhald ihm,
bem Kldger, die Beweislaft, daf ver behauptete Mangel {don
sur: Beit ver Cmpfangnahme beftanbden, sufalle. Eventuell fei der
Mangel auf dem Trandpovte, weiter eventuell tm Stalle bed
Rigger3 entftanden ; fbrigens beftehe berfelbe gur Stunbe nicht
mehr und fei eventuell nur voviibergehenv. Sm Progeffe felbit
wurde ein weiterer Beweid durd) Seugen und Crpertife aufge-
nomuen. Auf Grumd dev  Reugenausfogen Hat die Borinftany
feftgejtellt, 3 fei vom Klager am 9. Augujt ein erfolglofer Ver=
fudy der Blihhung einer Kup mit dem Stiere vOvgenDmmen Yors
dew, ebenjo amn 6. Oftober und 1. September 1895. Die in per
Bewelsfithrung zum ewigen Gedadytnid ermanuten Grpevten jo-
bann gelangten gejtiint auf ihre am 13. Jebruar 1896 borge=
nommiene Unterjfucdhing ju den Refultaten : Dem fraglichen Budt-
fier feble e3 an gutem Willen gum Biichten nicht 5 audh fei ihm
efne Ausjchachten bev Rute tn genfigenver Weife mbglich ; dagegen
fobeine ifm eine Binveichend vertifale Sprungiteflung, fowie ein
geniigend langed Berhavven tn derfelben sur Beit fo erfdwert,
daf ein aud) nur einigermofen fidgeres Ifichten nicht miglich
fgi. Ob Sdhmery ober Schridie, ob ein medhanijched Hindernis
ober etwad dergleichen Urfadie diefer Sprunguntiichtigheit fei,
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e nicht mit Sicherbeit evuiert werben, dody fei etne Begiehung
devjelben gu dem — nadjgewiejenevmagen vor ber lbergate bes
Gtieres ftattgehabten — Schweifwivbelbruch fehr wohl ventbar.
Die Lifion am Schweife Jei nidt Folge einer Rusfeloperation,
Die im Progefie felbjt ermamnten Eyperten geben feine Entjchet-
bung daviiber, ob a3 Ubfallen ved Stieved Dei den Blhidhiungd-
verfuchen auf einen ovganifhen Mangel ober anatomijcye Levdn:=
berungent, ober aber auf bie vow ihmen angefithrien Vmitinde
— wie Unvube bed weiblichen Tiered, fehlerhajter Bau, nament
lih Hochfchwingigeit und Sentritden, erheblidhe Grdgenunter=
jibieve pwifchen bem mdnmnlichen und dem weiblichen Tier —
suriiauiibren fei; dad ftebe ifuen nidit u wnd bleibe eingiy
einer jebr genauen Seftion vorbehalten. Sie bemerfen ferner ju
pem BVorbringen ded Kligerd, ed feien bem Stier tiglich 20 Pfumd
guted Heu und Emd umd 20 Punb gebvochener Hafer over ge-
Srochener Noggen, vermengt mit gemahlenen Runfelviiben verab-
reicht werben, e3 fel {hnen villig unbegreiflich, wie man bem
Gtier eine jolche enge gebvochener Roggen mit gemahlenen
Runfelviiben Habe geben Ionnen; eine Berfitterung jo enovm
grofger Gaben Roggen fei filv einen Juchtftier- abjolut trrationell
und vevanlafle, wie die Grfafrung lehre, nebft BVerdarungs:
ftsrungen fehr Baufig Buchtunfihigleit. Die Borinjtang Halt end-
lich den vom Beflagten gefiihrien Gegenbeweid : daf der Stier
por der 1bergabe an den Kikger hie und da gum idhten ver:
yoenbet worden fei und ben Sprung in novmaley, naturgemiger
Weife ausdgefithrt Habe, und daf er nodh am 4. und 14, Juli
1895 je eine RKuh trdchiig gemacht habe, — auf Srund bev
Seugenaudjagen a3 gelungen, fo daf, wenn aud) nidyt dvie gute,
io oody dle Suchtfabhigteit ved Stiered fitv fenen Jeitpuntt ange:
nommen werben mitfje, Sn Wiirdigung diefed Beweidergebnified
Bat die Vovinftang ihr sub Faft. A miigeteilted Urtell gefdllt,
mit den VBegriinoungen: Der Kliger Habe die Unterfuchung uwd
Mingelriige verfpitet vorgenommen, und ev Gabe bden ihm ob-
liegenven Beweid, dag dem Stier im makgebenden Beitpuntte,
b. b. qur Beit dev Tlbergabe, dle jugeficherte Gigenfehait dev Bucht:
fabigteit gemangelt Habe, nicht bewiefen.

2. Den in der Bernfungdaniwortjchuift in eviter Linie geftellten
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AUntrag auf Nidyteintreten wegen Jnfompeteny des Bunbesgerichtes
begriindet der Betlagte damit: Fiiv den Kanton Bern fommen
al8 Bordyiften der fantonalen Gefepgebung tm Sinne ded et
890 O.-Q. in Betradht dad Gefes vom 30. Weinmonat 188i
(§ 2) und fobann al8 ,erglugended FRecht¥ gemi § 15 pes
Cinf-Gef. gum O.-R. bde Beftimmungen ded O.-R. diber Kauf
leteve aber nach fonjtanter Prarid bed bernijchen mpeuﬁﬁonﬁ:’
und Kaffationdhofed ald fantonaled, nidt al3 eidgendffijches
Redjt; Jonad) werde die gange vorliegenve Streitfache vom fan-
fgnalen Rehte beherrfcht. Nun Hat dad Bumvedgericht ven in
drage fomumenven Avt. 890 in fonjtanter Praxis (Amtl. Samm!
XXII, & 867 Grw. 4; XXII &. 178 Gm. 3, 813 ff'
Crw. 2) dahin audgelegt, 203 fantonale Reht fomme in bel;
'i))%qierie bed Biehhanveld nur zur Anwendung, Joweit o3 @yezial-
Bef{tmmungen hieviiber — jei e8 besliglich Gewdbhrleiftung gejeplicher
SJ')tangeI, fei 8 Detveffend Gewdhrletitung fiv vertvaglich uge-
‘ﬁd@ette Gigenfdaften — enthalte. Cine foldhe Spezialbeftimmung
nzet,'@t b8 — bier ungweifelbaft ald Briliched8 Reht in exfter
f&tme guv Anwendung Lommende — bernifche Recht lebiglich auf
in § 2 bed Gefeses vom 30. Oftober 1881, wonadh) beim Hanbvel
mit Tieven aud vem Pferde: oder Rindoiehgefdlecht %Sraué’:
feumng 'ber Hajtung fiw Didngel der Kauffache ein  fhriftliches
@arantteberfprecf)en iit. Diefe Spegialbeftimmung fteht Hier nidt
in Frage, und daber miljjen die BVeftimmungen bed O.-N. aur
SI‘nmenbung fommert, und gwav al3 Beftandteile 28 eidgendifijdhen
nicht bed fantonalen Redhted, da eivte gegenteilige Auslegung beé
Qt'rt. 890 D.=R. (welde dwbrigend von der Borinftany in casu
feineSwegd vorgenommen worben ift) der Ddiefer Borfhrift vom
Bunbedgerichte gegebenen Jntevpretation widerfpredhen witcde.
Kommt fonad) eibgendffifhes Jecht zur Anwendung, fo ijt vasd
%uniieégericf)t gur Uberprifung bded angefochienen Urteild befugt
ba bdie fbrigen Bovaudjeungen feiner Suftindigfeit nidht Ee:
fteitten und unzweifelhaft gegeben find.

3. 3n ber Sadhe jelbft Banbelt e3 fich um bdie Wanbelung3-
flage oegen Wangeld einer zugeficherten Cigenjchaft der Wave
fo dap die Wrt. 243 ff. O.-R. jur Anwenoung Fommen. SDeti
evjte Rlagabmweifungdgrund der Borinftany nun ift ver, der Rldger
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Babe dte Unterjudhung ved Stieve3 und die QJE&ngeXriige nidyt redht-
seitiy vovgenommen. Juv Enteedjtung diefed @runbeé. macht der
Ridger qunddit geltend, aus den Wtten gebe I)er:?or, dak n Kanton
Wargau ein Buchtitier erft nad) Erlangung etner _amtﬁc{)'er't Be:-
willigung zur Sildhtung verwendet werden bi’n:fe; §1e}e Bewilligung
fei mum in concreto erft am 5. Auguft 1895 Betgebmd@f wordel,
o baf ver am 9. gleidhen Wonatd vorgenommere 3ud)tun§:3>=
verjud) al3 rvechtzeitig erfcheine. Diefe Thatfache it af{engemag;
allein die fantonale Suftany Bat fie nidht i Beridjichtigung ge-
jogen, weil bdie babingielende %ef)aupm'ng' bed lelige.ré g
Rlagefundament gehort Habe wnd dedhalb in ber Riagfc{)x:l‘ft bixtte
vorgebracht toerden miiffen, nun aber erjt in' §er S%e}:hf_gmge:
jtellt worden fet, jo daf fie nad) bernifchem Civilprogey nicht ge-
ort werben dinfe. Jum ift war die %mgf, ma§ alled qum
Funbament einer RKlage gebdre, nicht progefrechilicher, fnnb‘ern
matevieflvechtlicher Natur, ofern unterF ,,.RT[age”‘_ Der matemﬁ[e
Unjpruch verftanden wird ; allein progeﬁufzhic{) . ift Dﬁﬁe Riweifel
bie Frage, in weldjem Stadium ded Progefjed die dod Lx*unba"n}enf
ber Rlage bildenben Behauptungen borgeﬁrad)t'merben mitjfen,
um vom Ridter gebbrt au werden, und um eime fold)g Frage
Bandelt €3 fich Gier. AlBdann ijt aber das %unbeégertc@t aur
{lberpritfung dev dem fantonalen Progefredht vom fan?onalen
Richter gegebenen Audlegung nicht Befzxgt — jo rigovod fie fxucf;v
erfdheint — und Darf feinerfeitd auf jene Thatfache ebenfalld
nicht abitellen, da €3 feinem Nrteile nur den "no'm fantefalen
Richter nach dem fantonalen Progeprecdht au nzurmgen'ben gf)atf
beftand gu Grunbe gu legen Dat, Dagegen 'ent']tef)t mett“erf)m die
Srage, 00 der Kldger dle Unterfuchung wirklich 'nerfpat'et vov=
genommen Bat, et man von jener ibatiacfge _ante'l')té Hier faflt
in Berradht: Nad) Art. 246 O-R. hat der Kdufer ‘bte Bejdaffen=
Beii ver empfangenen Tave gu priifen, y,,fo {Ba{b biefe3 nad bemi
fiblichen Gejchaftdgange thuntidy ift.” Hiebet find ber 'S}atmt "ber
Gadge nad) anch die Umjtdnde Dbed eingeln.en Falled in %erucff
fichtigung zu siehen, affo in casu nmr'tenth'd) ber Umitand, dap
ber Beitpunft der Unterfuchung, die Bier 'm'C@tév cmbere§ ald ein
Sfichtungdverfuch fein fonnte, nidt Tebiglich i %ehgben bea?j
RKlagers lag, vielmehr dazu nody anbere, von feinem Willen un=
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abhangige Bovausfesungen, wie namentlich bdas Borhanbenfein
geeigneter weiblicher Tiere, notwendig waven. Crwdgt man mum,
baf e3 im eigenen Jnievefje ves Rligers lag, den Stier bald-
mbglidyft 3u Suchiyweden zu verwenbden, wund bafg im Wolhntreife
be8 Kldgerd bdie BViehwirtihaft nicht bven Haupternihrungszmweig
ber Beoblferung bilvet, fo erfcheint e3 ald in Hohem Grade wabr=
{dheinlich, daff bem RKldger vom 17. Suli 63 9. Muguit 1895
bie Gelegenheit gu einem Sichtungdverjuche gefedit Bat — eine
Annakme, die durdy den Umftand Bedeutend unterftiigt wird, daf
vom 9. Uuguft 618 zum 1. September 1895 iwiederum fein
Sudhtverfucy mdglich war. Sonady fann die Unterjuchung nicht
al8 verfpdtet amgefefen werven; wldann ift aber auch bdie Wn-
seige bed vorhanbvenen Mangeld mit Brief vom 14. Auguit 1895
rvechtzeitig erfolgt. Denn 3 fann, wie da3 Bundedgericht in feft:
ftehender Pravis audgefprochen Hat (vgl. 3 B, Umtl. Samml.
XVII, ©. 352 f.), vie uldffige Nitgefrift (gleich wie die Uiter=
{uchungafvijt) nicht abftaft beftimmt werben, jondern e3 find bie
fonfreten Umftinde 3u bericfichtigen, indbefondere bas Kaujz-
objeft wie aud) bie Art ved Gechiafisbetrictes bed Kiuferd. Da
nun in casu einerfeitd da8 Raufdobjeft niht gur Weiterver-
dugerung befttmmt, affo nicht Handeldware ift, anderfeitd bvev
Kufer nidht dem Hanbdeldftande angehbrt, jondern meben feiner
Wirtihaft offendar bdie Landbwivtichaft betveibt, fo fann die am
fimften Tage nach ver Unferfuchung vovgenommene Anzeige
nidht ald verfpdtet angefehen werden, inbem einem Lanbdwirte nicht
biefelbe Promptheit in Crledigung feiner Gejchiftafachen juge-
mutet werden bdarf wie einem Kaujmann.

4. Fragt e3 fich vaber endlich, ob die Mingelriige ded Kligers
in casu materiell al3 begriinbet erfcheint, jo Yat die Borvinftamy
mit Recht den Beweid fitr das BVorhandenfein ded Mangeld der
sugefiderten Gigenfdhaft bem Kidger auferlegt; denn er Hat den
ftreitigen  Stier  al3 vertragdgemdfen RLeiftungdgegenftand in
Cmpfang genommen und wmadyt nun ben Wanbdelungdanfprudy
al3 felbjtinbigen Anfpruch geltend ; er Hat daber dag BVorban-
benfjein ber Grundlage diefed felbftindigen Anfpruchs su beweifen
(vgl. Amtl. Samml. XV, S. 800), und swav da3 Borhanden-
fein derfelben im mafgebenden RBeitpuntte. A3 diefer mafpgebende
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Reitpuntt aber ift it der Bovinftang der Wroment der Ilbergabe
pe8 Stiered an ten Kliger angujeben. Nach Avt. 204 O-R.
wire freilih mapgebend dev Moment ded BWertragdabidhlufies ;
aflein pucch Wvt. TIT ve3 Savantiejcheined ift ju jemem mapgeben-
ven Reitpuntie ver Woment der Ubergabe gemacht voorden. Run
Bat die Bovinftanz, wie in Cvw. 1 audgefiihrt, auf bdie Wiirdi-
gung der aufgenommenen Veweife geftiibt dem dem Kldger ob-
liegenben Veweid nicht ald geleijtet angenommen, und an bdiefe
Beweidwitebigung ift a3 Bunbedgericht gebunbden, fofern fie nidht
BVerlepungen bundedvechiliher Bejtimmungen enthdlt ober mit
dem Subafte der ften in LWiderfpruch fteht. Lleber dad eine
noth dad anbere ift ber Fall. Eine Bevlebung einer bundedvedht-
lichen Jorm I[ige dann vor, wenn dad D.-R. eine presumtio
juris de3 Jnbalted aufftellen wiirde, daf Mingel, die fich eine
gewifle 3eit nad) der Wbergabe zeigen, fhon zur Reit berjelben
vorhanden gewejen feien ; eine foldhe Veftimmung findet jich aber
im Obligationenvedht, entgegen 3. B. dem preufijhen Lombdredt,
vem facdfijthen B.-G.-B. und Dder dftevreichijhen Sefebgebung,
nicht. Aber aud) von einer Aftenwibdrigheit Fanm nidt gefprodhen
werdent ; bie ben Reugenaudfagen Detreffend bdie Borfalle vom
9. Auguft 1895 von bder Vorinftan gegebene Wiirbigung mag
gweifelbajt evjdeinen, affenwidrig ift fie jebenfalld nidht; und
ble Erpectengutachten wie bdie Uudjagen bder vom Beflagten ur
Fibrung feined Segenbeweifed angerufeven SBeugen find iibevall
in eitemt mit dem Jnbalte der Aften vollig im Einflang ftehen-
den Sinne gewirdigt worben. Jft danach mit der BVovinjtang
ber dem RKldger obliegende Beweid ol nicht gelungen angufehen,
fo mug die Klage, in Beftdtigung ded angefochtenen Nrteild, ab-
gemwiejen werden.
Demnach hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und da3 angefodtene Nvteil in

allen Zeilen beftatigt.

V. Obligationenrecht, Ne 241, 1825

N 241. urt'eil vom 17. Degember 1897 in Sadyen
Opav: u. Leibfaffe Bofingen gegen Graf u. Konforten.

J‘éL Durdy Nrtell vom 30, Oftober 1897 pat ba3 Hanvels-
gericht de3 Kanton3 Wargan erfannt: Der Befchluf der General-
verfam?x[ung' ber Spar- umd Leibtaffe Softngen vom 6. Wediry
18;}7;?;9? Bevedynung uny Berteilung ved Reingewinnes ves
Jabre witd im Sinne der vorftehende q  auf-
. ftehenden Grwagungen auf-

B. Gegen biefed Urteil bat bdie Betla { f
\ _ 3 gte die Berufung an das
Bunvedgericht ergr}rfen und den Antrag gefrellt, e3 fei in Auf-
hebung bedjelben bie Rlage abgumweifen. Jn der heutigen Haupt:
?erbcmblung evnentert der Hnwalt der Betlagten diefen Beru-
nggéagtmg. b@m: Anwalt der Kldiger beantragt, die Berujung
al3 unbegriindet 3u evffaven und bad an i z
St gefochtene Urteil gu be-

Dag Bundedgevicht zieht in Crwigung:

1. Die Beflagte, »Spar: um Qeib‘faﬁe Boji ift e
1 | z . ofngert,” it eine
Httiengefelfdhaft, veren Statuten in Avt, 35 Beti
e , rt. 55 folgende Bejtimmung

,,21;15 dem jAbrlichen NReingewinn werben minbeftend 10 ¢/,
_,,bem‘ ?Referbefnnbé' sugewiefent, bi3 diefer vie Hie von 200,000 Fr.
,,errfetc@t baben wird. Nachher unterbleiben foldhe Buwendungen.

et é}tefer?efenbﬁ, liber weldhen in den Biihern bejondere
,,Eﬁe&)nung gefiihrt wivd, Gilvet arbeitendes Kapital und it be-
pitimmt ue Qﬁerffgtjf'ung vev Garantie fitr bdie Unfialtdgliubiger,
w3t Dedung allfilliger Berlufte, und ndtigenfalls sur Crgin-
piUng 'ber orbentlidhen Jabhresdividenve.
big?:a?t jebndi 2e/r Jahrednupen gur Anugzablung einer Wftien-
»Divibende von /o nidyt Bin, fo erhdlt der Referver {
e o o erh Refervefonds Feine
béiinn ;gm nad) obiger Ausdftattung bes Refervefonds verblei-
nOOMDEN Jemgewinn evhalten die Aftiondre vovab el i
" ety 0 ovab eirte ordentliche

»Bon einem berfdhuf fallen ;



