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oie Andgahlung einer WMintmaldividende von 4 9/, verunmiglichten,
feineBwegd dagegen, um eine Superbividenbe oder Tantieme, bepw.
hobere Tantiemen bevaudzubringen. Der befte Beweid, dag ein
ftatutengemdfger Fall dev Jnanjprudnabme ded Refervefonds nidht
vorlag, ift fibrigens, baf bdie Gefellfchaft dem Refervefonds bden
fevaudgenomntenen Betrag nicht nur fofort wiedev erfeiste, fondern
auch nody mebr algd 10 9/, de3 Meinevivaged demfelben juswenbete.
Fie foldhe Opevationen ift aber der Refervefondd wohl nirgends
beftimmt. Um einen auferordentlichen BVerluft Handelte e8 fich alfo
nidht, jondern, wie and) aud vem Gejchiftdberichte Hervorgeht umd
Beflagte felbft anerfennt, um einen {chon fjeit lingever Reit in
Ausficht genommenen Vevluft aud einem etwad gewagten Gejdhdft
der Beflagten, weldher in casu jogar die Audzabhlung einer Super=
bivibendbe und Tantieme, und einen anfehulichen Salbovortrag
nicht hinberte. Freilih {cheint die Betlagte feit einer NReibe vou
Jabren, umd pwoar teibweife aud) mit Ridjicht auf dew hier in
Jede ftehenden, und andere Bevlujte, grdfere Cinlagen in den
Jtefervefond3 gemadht ju baben, ald die Statuten unbedingt vor-
jehreiben. Wllein e3 ift weder etwa eine Spezialvejerve Jur Dechung
viefed Berlufted angelegt, nody and) femald geltend gemadht yoor=
pen, bafp ivgend ein Betrag diefer Mehreinlage fpeziell jur Dedung
diefed BWerlujted vevwendet werben folle, jomdern e3 wurde jeweilen
sur Begriindwng ber Mehreinlagen in den Generalverfammiungen
nur ble Sovge fiir eine gebdrige Dividende betont. Wudh von
Gefabhrbung ber Tantieme bder Vevwaltung und ber Ungeftellten
war nie bie Rede. Die Beflagte fann bdaber aud jenen Mebr:
einlagen itberall nichtd gegen die Klage Berleiten, und felbjtver-
ftandliy farn fie ouch nicht bdie dem Vorftand, dem BVevwalter
und ben Ungeftellten durdy fene WMehreinlage angeblid) entzogenen
Tantiemen ur Kompenfation verftellen. Denn einerfeitd jtellen die
Klager gav fetne Forberung on die Beblagte, gegenitber welcher
eine Gegenforberung ur Kompenfation benupt werden Idnnte,
und fodaun begeichuen bie Statuten 10 9/ ded Reingewinngd nur
al3 Mintmum der jdhelichen Cinlage in den Refervefonds, fo dap
alfo bie Genevalverfommlung gawy ftatutengemap Hanbelte, rwenn
fte ote jahrliche Ginlage bHdher anfeste, und webder dem Borftand
nody den Ungeftellten irgend ein Cinfypruch3redyt hiegegen zuftand.
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Endlich ijt dberhaupt nicht eingufeben, voie bdie beflagte Aftien-
gefelifchaft in der Sage fein follte, angeblidhe Wnjpriiche des Vov:
Jtantoed, bed Verwalterds und der Ungeftellten, die nady Gefels und
Statut mit der Beflagten nicht identifeh find, gegeniiber ver Klage
geltend au madhen. Dagu ift fie offenbar nicht legitimiert, fondern
mup e8 ben Vetveffenven felbft {iberfaffen, ifre vermeintlichen
Unfpriiche gur Geltung 3u bringen. Die Klage mup dbaber, ba ein
bilangmapiger Verlujt in casu nidyt vorliegt, vielmehr dad Betrieh3-
fobr 1896 fitr die Veflagle mit einem Gewinn abgefchlofien Hat,
in Ubereinftimmung mit der Borinjtang gutgeheifen werden.

Demnady Hat bad Bunbdedgerich
erfannt:
Die Bevufung der Beflagten wird ald unbegriindet abgewiefen
und pad Urteil e Hanbeldgerihid ded Kantons Wargan vom
30. Oftober 1897 in allen Teilen beftatigt.

242. Urteil vom 18. Degember 1897
in Saden Berjiderungsgefelljdaft Le Soleil
gegen Ubler.

A. Durd) Urteil vom 28. Oftober 1897 Pat bad Obergevicht
%8 RKantond Thurgaw evfannt : €3 fei dve Forderung ded erften
Appellanten im Betvage von 2881 Fr. nebft Rind a 5 9/, feit
1. Oftober 1896 gerichtlicy gefchiitst.

B. Gegen bdiefed Urteil hat die Beflagte vechtzeitig die Berufung
an ba3 Bunbedgeridyt evgriffen, mit den Untrigen, ed fei die vom
Kldger geftellte NRegrepforderung von 2993 Fr. 34 Gts., vefp.
2952 Fr. b4 G8., nebjt Bind au 5 9, feit 1. Oftober 1896,
ganglich abzuwetfen, eventuell auf den Beivag vou 2556 Fr.
90 Gt3., nebjt Iing zu b ¢/, feit 1. Oftober 1896, 3u redugieven.

C. Der Klager trdgt auf Abweijung der Berufung an.

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwagung:

1. Der hentige Kldger, Jof. Whler, Baumeifter, in Cmmis-
bofen, ift bei ver Beflagten, Unfallverficherungdattiengefelfchaft
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Le Soleil-Sécurité générale, gegen die ihm obliegende gefesliche
Hajtpflicht verfichert. Aug ben allgemeinen BVedingungen der Ber-
ficherung8police find Hervorgubeben die Avt. VII: ,Der Berfiche:
rungdnehmer ift gebalten, innerhalt 48 Stunben nach einem ln-
fall burd) den won der Gefellihaft begeichueten vzt den Reitpunft,
bie Urjachen und die At ded Unfalles, jowie die mutmailichen
Folgen vedfelbent feftitellen zu laffen. Der Bervicht bed Arzted mup
innerhald 8 Tagen nach bem Unfalle dem Agenten dev Gefellfchaft
gugeftellt werden.... €3 wird bem Berfiderungdnehmer audvriic:
lid) empfohlen, zur Behandhmg bed BVerlepten jofort einen Aryy
oder Glivurgen beizuziehen und dem von der Gefellfchaft begeich-
neten Arzte den BVorzug zu geben...” Avt. VIIT jchreibt vor, dak
bie Unterlaffung bdiefer Tbliegenbeiten innerhald der fejtgefesten
Friften ben Verlujt aller Rechte bded Berficherungsnehmerd und
be3 Derficherten aud dbem Verjicherungdvertvage nach fidh 3iebe.
At IX Dejtimmi: ,Alle Anfpriide ouf Entjchidigung verjihren
nady Ablauf eined Jabred vom Tage ved Unfalld an. Die Gefell=
fbaft Fann demgufolge nach Ablauf diejer Frift su feiner Entjcha-
bigung mehr angehalten werden, weldhed audy die Uefache fei,
yodurdy bie vechtzeitige Cintlagung verhinmbert wurde.” Art, XIV
endlich lautet : ,Segenmaviiger Bertvag fallt «l3 ungiiltig dabin,
wenn der Verjiderungdnehmer im Laufe eined Haftpflichiorozeffed
die Sarautietlage gegen bdie Gefelljchaft anjtellt, da leptere fich
nur auf ehne divefte und felbjtindige Klage einzulaffen braudt.”
Am 9. Junt 1895 erlitt ein Wnbeiter bed RKligers, Rebholy, eine
Verlepung durd) Rigen eined Finger8 an einem Nagel; er maf
abev ber BVerleung feine Bebeutung bei. Am 2. Juli verftauchte
er ficy ben linfen Fup; er zog am 4. Juli einen Aryt, und zwar
ven von ber BerficherungBgefelljhaft begeichneten Dr. Schldpier,
bei. Wabhrend vie Fufverftaudhung rafdh Heilte, entwicelte fich aus
der Fingevverlepung eine Blutvergiftung, fo daf Nebholy vom
18. Juli big 2. November 1895 im RKantonsdfpital in Miinfter-
lingen verbleiben mufte. Die Wnzeige der Fupverftaudgung erfolgte
am 3., diejenige von ver Blutvergiftung am 13. Juli 1895 an
die Gejelljchaft, und zwar durd) Dr. Schlipfer an ben Agenten
ber Beflagten in Frauenfeld, Tanner. Durdy Urteil ved thurganiz
fchent Obergerichtd vom 26, Auguft 1896 wurde Uhler verpflichtet,
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an RNebholy eine NUnfallentfdhddigung von 2370 Fr. 20 Gia.
nebft 3ind ju 5 0/, feit 16. Januar 1896, zu bezahlen. Diefes
Nvteil wurbe den Pavteien am 5. September 1896 mitgeteilt ; die
Frift sur Bevufung an dad Bundedgevicht fief unbeniipt ab, fo
baf e3 in Nedtdfraft trat. Jm Progefie rouvde der Beflagten ber
Streit vevfimvet; fie anevfannte ihre Gavantiepflicht nur v die
Fufverftauchung, 40 Fr. 80 Ct8. Heilungdtojten. Gin evter BVer-
mittlungdvorftand fand am 7. Jull 1896 Hatt, fiihrte jevocy su
Feinem Refultat. Dev Kldger belangte mtnmehr dle Beflagte anf
Ridzablung der von ihm laut Wetell gezahlten Summe, nebit
dagu begablten Spitalfoften, ferner der nialtdtoften, Geridyts-
fojten und Parteifoften, jujammen 2993 Fr. 34 613, jamt Bins
su DO/ feit 4. Oftober 1896. Der Vorftand vor Friebens-
vidgteramt yourdbe am 12. Oftober 1896 anbegebrt und fand am
17. gl. M3, ftatt. Die Beflagte anerformte auch im Progeffe
nur die Entjdhddigung firr dle Fukverfaudung uud bejtriit jede
eitergehende Criapflicht, indem fie geltend madhte : Entgegen der
Borfdyrift ved Wrt. VII der allgemeinen Vedingungen dber Police
fei ihr der Unfall erft am 18. Juli 1896 angeseigt worben,
wibrend der Kliger jdhon vor dem 40, Juli Kenntnid davon
gebabt Habe ; ebenfo fei ber Vericht ded Wrgted dem Agenten nicht
innert 8 Tagen nach dem Unfall ugefommen, jondern erjt am
18. Juli ; danacy Habe der BVerficherungduehmer gemdaf Arvt, VIIL
eod. affe RNedhte ausd dem Verfiherungdvertrag verloven. Feruey
jet bad RKRlagevedht audh nacy Art. IX eod. verwicft, weil der
Progefy nicht fnnerhald eined Jahred vom Tage ded Unfalld weg
eingeleitet worbent {ei. Sowohl die erfte ald bdie gweite Fantonale
Sujtang biegen die Klage im Pringipe gut, unter BVevwerfung
beiver vou der Veflagten erhobenen Einveden. Auf die Begriinbung
diefer Urteile wird, foweit notwendig, in den nadfolgenden Erwai-
qungen eingetveten,

2. Die Beflagte Hat von Anfang an thre Sahlungdpflicht fie
die Folgen bded Unfalled vom 2. Juli 1895 (Fupverftauchung)
anerfannt, und mit Begug ouf den Unfall vom 29. Juni nidht
bejtritten, bag grundfiplih ein vom Berficherungdverivag um-
fapted BVerhalinia vorliege ; dagegen erhebt fie bezliglich ded lehtern
Unfalled pwei Ginveden, und leitet aud denfelben die Abmweifung
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per Rlage ab: einmal, der Berfidherungdnehmer fhabe der ihm
ourd) Avt. VII wund VIIL der ,Alfgemeinen Bedingungen” ber
Police vorgejdyriebenen AUnzeigepflicht nidht geniigt, Jobamn, bdie
Klage fei nach Wrt. IX eod. veridbhrt begw. verwivft,

3. Wad mun gunadft die CGinvede bder verfpiteten Unfall3-
angeige betrifit, fo ijt ble Giiltigfeit der in Avt, VIII der ,AL-
gemeinen  Berjiherungdbedingungen” aufgeftellten Verwirfungs-
flaufel nicht bejtvitien und vom Bundedgericht itbrigensd zu wiever-
Bolten Malen anerfaunt worden (vgl. mtl, Samml,, By, XXI,
&. 862). Urt. VII eod. nun, auf ben fich Wrt. VIII begieht,
jtatuiert drei Berpflichtungen ded Verjicherungduehmers beim Cin-
tritte eined Unfalld : erjtend (in b} 2) bie jofortige Bustehung
eine Wrzted, poeitend dad Feftftellentaffen bed Unjalld und feiner
Folgen innerbalb 48 Stunben duvdh ben von ber Gefelljchaft be-
seichmeten vt, drittend die Wngeige ded Grztlichen Berichted an
den Agenten ver Sefelljchajt binuen 8 Tagen nad) dem Unfall.
Wabrend nun dle beiden [leptern Berpfichiungen unbedingt in
jedem Falle zu beobacdhten find, findet dle erftgenannte ihrer Jatur
nady nur da Wmwendung, wo nady den Erfahrungen Led Lebend
bie Sugiehung eined Arzted notwendig, oder wenigitend rvatfam
{dheint, nidht alfjo Dei Fleinen unmbedeutenven BVerlepungen, welde
tagtaglich vorfommen Edumen umbd bei denen ein Arst nidgt in
Anfpruch gemommen u werden pflegt ; denn fo febr die Unfall-
verficherungdgejellichaften davanj balten wmitffen, daf audy eine
jheinbar gevinge Berlehung jofort &rztlich behandelt werbe, damit
nidht Berfehlimmerungen eintreten, jo Fann doch vom Berjicherten
bezw. Berficherungdnehmer nicht verlangt werben, daf er audh bei
ver geringjten, unbedeutendjten Lerlepung einen Wvzt zuziebe, da
fonjt gerade bet ber Kolleftivunfallverfiferung der Wrbeiter ber
vyt allzu DHiufig Derbeigerufen werden miifite. Um eine folch
leihte Verlepung aber Handelte e3 fich in casu bei dem einyig
fraglidhen Unfall vom 29. Juni; e3 war died eine bloge Haut=
{dhiirfung, wie fie Haufig vorfommt, ofne dag ivgend jemand an
Bugiehung eined Avyted denfen wiirbe ; died geht gang befonderd
pavaud Bervor, bafy ber Wvst jelber, der beim weiten Unfall fo-
fort gevufen yourde, von einer Verlepung anfinglich nichtd jah.
Aus der nichtiofortigen Buzichung ved Arzted Fann danadh bie
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Betlagte nidhid zu ihven Gunften ableiten. Fragt e fid) weiter:
bin, ob ber Kliger die iibrigen, ihm durd) Art. VII L c. auf:
erlegten Berpflidhtungen erfitlls Habe, o ift u jagen, dak bdie
Borfdyrift, ven Unfall 43 Stumden nady veffen Cintritt anjuzei-
gen, vont ihm ungeife(baft nicht beobachtet worden ift. Nadhy dev in
bev bunvedgevichtlichen Praxid amerfonnten, Herrichenden Theorle,
welche vom Wefen ded Verficdherungdvertraged ald eined Vertrages,
ver im Hdchjten Make vom Grundjage von Treuw und Glauben
tm Berfehre beherrfdht ift, audgeht, genfigt indeffen diefe Hlofe
Thatjache der BVerfpatung der Wnfallangeige nidt, um die Verwir:
fung ver Rechte ded Berficherungdnehmerd ausd vem Verjicherungs-
vertrage nacy fich zu ziehen ; erforberlich ijt vielmehr nodh, dag
bem Berfidherungdnelhmer ein Verfdulden an der Verfpdtung uv
Raft falle (ogl. Amil. Samml, Bbd. XXI, S. 862). In diefer
Beziehung mun ift ver Klkger nicht jhon dabuvch entjduldigt,
daf Rebholy ihm feine Mitteilung von der Verlebung madte,
und er affo von Dderjelben feine Kenuinid BHatte ; denm ed ift
Piliht ded  verficherten Arbeitgeberd, fetme Wrbeiter auf da3
jtrengfte angubalten, ithm von jeber VerleBung unverziighich Wn-
seige zu machen, und diefe Tilicht den Wrbeitern 3. B. im Fabrif=
veglement etngujchivfen ; der Kliger bebauptet aber felber nidyt,
diedbezitgliche WeaRregelnt getroffen 3u Haben, jo dag ein alljilliges
Berfhulben ded Rebholz 1hm gugurechuen vodve. Wllein ein jolched
Lerfdhulden ded lebstern liegt nidht vor. Unter Unfall im Sinne
ded cit. Art, VII ijt nidit jebe Verlewung oder BVervoundung zu
verftehen, jonbern, gemdf bdem LWefen bed Unfallverficherungs-
vertraged, nuv eine jolde, welche dauernbde oder geitweije Crwerbd-
unfabigeit nad) fich zieht unbd dbaher dad Fundament eined Un-
fpruded aud bem Berficherungdvertvage bilven famn. Nm eine
oldje Berlepung, einen Unfall im Sinne bed8 Vertraged, Han=
pelte €3 fich bei der Schiivfung ve3 Fingerd nicht; eine joldpe
trat erft ein, al3 jidh die Blutvergiftung aud der BVerlepung ent-
widelt Gatte ; nach diefem Reitpuntie aber fand bie Anzeige an
ven vzt vechizeitig ftatt.

Bur yoeiteren Jrage, o6 ver Bericht bed Urzted gemdp
Ast. VII L c. innerhald 8 Tagen nad) Eintritt ded Unfalled dem
Agenten ber Beflagten Ubermittelt worden fei — wobei darauf,
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pafs ber Kldger diefen Vevicht nicht untereichnet hat, nichtd an-
fommi, da die Vetlagte auf diefen Wangel felber nicht abitellt —
ift qu bemerfenn : Bundchit ift fejtzujtellen, daf gemdf den Ber-
fiherungdbedingungen bie Angeige an den Agenten der Gefelljchaft
gendigt, und nihtd auf den Tag anfonunt, an dem bdie Sefell-
fhaft felbft die Amgeige erhalten Hat; fener mapgebende Tag nun
fann feinedweg3, wie die Beflagte bebaupter, erft der 18. Juli
gewejent fein, da ihr Agent Tanner dem KlGger mit Brief vom
12. Auguit 1896 ertlart, Dr. Schlapfer habe am 43. Jult den
Bevicht iiber die Fingerfhiicfung erftattet. Fragt ed fidh daker, ob
die Angeige vom 13. Sull eine vechizeitige gewefen fei, fo {jt
diefe Frage zu Dbejahen, indem ald Tag bed Unfalled im Sinme
ber citievten Beftimmung ded Berfidherungdoertraged nicht bder
Tag der Berlepung jhlechthin zu veriteben ift, fondern der Tag,
an weldem fich die Verletung o3 Unfall im Sinne ded BVerfiche-
rungdvertraged erweidt, dev Tag, von weldent an der Berfiche-
rungdnehmer Kenntnid vom Unfalle hat (ogl. Ehrenberg, Handb.
bed Berficherungdredhtsd, 1, S. 434).

Die erjte Cinvede der Beflagten ift jonach aud allen Gefichts-
puntten zu verwerfen,

4, bergehend sur poeiten Einvede der Beflagten, aud Art, IX
ber Berfidherungsbedingungen, it vor allem in {lbereinjtimmung
mit bem Urteil de3 Bundedgerichtd in Sadjen Piimpin n. Heryog
c. Le Soleil (Umtl. Samml., Bd. XXII, &. 601, Grw. 2) be-
treffend die vechiliche Natur diefer Klaufel u Jagen, daf e fich
bier nidht wm  vertraglihe Fejtlebung einer BVerjahrungsfrijt
Hondelt, fonbernt um eine vevtraglicy ftipulierte Vevroirfungdlaufel;
und hievaud folgt, daf die Folgenw ter Nicdpterfillung bdiefer BVor-
fhrift nidht den Regeln der Klageverjiihrung, fondern ben alfge-
meinen Redhtdgrundidgen ded BVerficherungdredytd iiber die Erfitl:
hing vertraglicher Pilidhten der Kontrabenten unterliegen, daf
fomit dem Derficherungdnehmer, welher die ur Ginflagung bded
Unfpruchd feftgefete Frift verfiumt Hat, der BVeweid bdafile, daf
die Berfaumnid unveridulbet gefhehen, offen bleiben muff. Dev
ftrenge Wortlaut bded8 Wvt. IX bder Berficherungdbedingungen
fheint nun freilich ber Sulaffung eined foldhen Beweifed u
wiberfprechen, da er die BVerwirfung vorjieht gang ohne Ridficht
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auf ben Grund der verfpiteten Einflagung. €3 mag indeffen
babhingeftellt bleiben, ob diefe Borfdhrift in foldh rigorofem Sinme
audzulegen fei und ob fie bei einer folhen Anslegung nicht etwa
mit Art. XIV eod. in Widerfprudy ftinbe. Denn aud) wenn
man den Beweid ded Nichtoeridyulvend ver Nichteinflagung u:
(aBt, muf diefer ald nidht geleiftet angefehen und afBdann die
Berwirfung audgefprochen werden. Abgefehen von ber Frage, ob
pem Rliger nidht wdhrend ded gegen NRebholy jdhwebenden Pro-
seffed und innevhald de3 Jafredtermind die Grhebung etner Fefts
ftellungstlage gegen bdie Veflagte mbglid) gewefen wdre, ift ném-
fih zu jagen, daf aud) bei Vevneimung bdiefer Frage uno bei der
fiir den Ridger giinjtigiten WAndlegung ved Art. IX 1. c¢. die
RKlage gegen die SGefeljchaft verfpatet eingeveicht wurbe. Denn bei
blefer uslegung ift davon audugehen, vaf dev Kldger feit Mit-
tetfung de3 obevgerichtlichen 1rteld in feinem Progefle gegen
Rebholz, jevenfalld aber von dem Momente dev Rechtdfraft diefed
Urteiled an, unversilglich innert eivem modicum tempus bdie
Rlage aud dem BVerfidherungdvertrage Bhitte erheben follen. Die
Witteilung ded Urteild nun erjolgte am 5. September 1896, bdie
Recdhtsfraft trat am 25. dedfelben WMonatd ein; die Shumnid mit
ver Grhebung dber RKlage 6i3 um 12. Oftober ijt nun durd
nihtd gevechtfertigt, e8 fann vielmehr diefer Termin von 17 Tagen
nidyt al3 ein modicum tempus angejehen werden, da e8 mit ber
Annabhme eined jolchen, voeil dadfelbe bem BVerficherten, entgegen
pem ftriften Wortlaute etner Bertvagdflanfel, ju Hillfe fommt,
fireng genomumen werden muf. Danacdh ift de RKlage in der
That ald verfpitet eingeveidht anzufehen, und mup fie vedhalb, in
Sutheifung der Berufung, abgewiefen werben.
Demnad) Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird al3 begriindet erfldrt, und die Klage in
Aufhebung de3 angefodytenen Urtetld abgewiefen.



