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VII. Musterschutz.

Dessins et modeéles industriels.

24D, Urteil vom 17. Degember 1897 in Sadjen
Fijder gegen Sdlatter.

A, Durdy Urtell vom 24 Jult 1897 bat dad Handeldgericht
ped Rantond Wavgau erfannt:

1. Die Klager werden mit threr Klage abgewiefen.

2. Der vou den Kligern fitr ihren Artifel 10397 unter
Nr. 3967 vom eidgendffijhen Wmt fiiv - geijtiges Cigentum er-
worbene Wiujterfdhui wird ald nichitg evtlavr.

B. ®egen diefed Urteil Baben bdle Kldger und TLdiderbeflagten
die Berufung an dad Bunbdedgericht erflart mit dem Wntvage, e3
fei die Ginvede und Widertlage wegen Nidhineuheit ded fligeri-
fhen Wufter3 ald unbegrimdet abzuweijen, dad flagerijdhe Wufter
3u febiien, und ben drei Klagebegebren zu entjprechen, hinfichtlich
der Eutidhadvigung, wemn erforderlich, unter Ridweijung on bie
fantonale Snftang zur Aufnabme von Beweifen iiber dle Grife
be3 Schadend, Tu der Peutigen Berhandlung ermevert ver Wnmalt
per Berufungsfliger diefe Antvdge. Der Anwalt ded Berufungs-
beflagten beantragt Wbweifung dev Berujung und Bejtatigung ded
angefogtenten Urteil3.

Das Bunvedgeritht zieht tn Crwdgung:

1. Die Kldger, Gebritver Fifcher in Meifterichoanden, hinter:
legten am 23. Degember 1896 beim eidgendifijhen Amt fii
geiftiged Gigentum dret Geflehtmuiter. Sie behaupteten, da ber
Betlagte feit [ingever Beit eined bderfelben (Jtr. 10397) nadh:
afme, und echoben bdedhald betm DHanbeldgericht bed Kantond
Aargan Klage, indem fie die Rechidbegehren ftellten : Dad vom
Betlagten erftellte und auf ven Martt gebrachte jtreitige Mufter
fei al3 eine Nadhahmung bded fldgevijhen Mufterd 10397 3u
evfldren; dem Beflagten fei die weitere Fabvifation und Dder
weiteve BVertauf bdiefes Mufters ju unterfagen, und ed fei der
Beflagte verpilichtet zu erfliven, ven Klgern allen Nadteil 3u
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erfegeir, den ev ibuen durdhy die Nacdhabmung zugefiigt habe, und
bemnad) den Kildgern den BVetvag won 15,000 Fr., eventuell ven
aud dem Beweidverfahren fich evgebenden BVetvag u evfesen, nebit
b o Bind von der Rujtellung der Klage an. Ter Beflagte be:
antragte Wbweijung der Klage, und evhob gleichzeitig Wiverflage
ouf Yidptigerflavung bes fligerijchen Mujterd gemafy At 7,
Biff. 1, 2 und 3 de3 Bunbdesgefebed vom 21. Dejember 1888
betveffend bie gewerblichen Wiufter und Wiobelle. Er Dejtritt die
Neubeit ded Hagerifchen Wiufterd, weil dagfelbe nuv eine Nady-
afmung eined Wufterd Me. 10221 fet, weldhed der Beflagte
fefbft, und pwar jdhon im Jahre 1891, aud Hanf fabriziect Habe.
Die CEtgentlimlichfeit ded Mufterd liege in ven Sacden oder
Ribnen, b, §. in den aud vem Seflecht bervorragendent Binbel-
majden. Dad Hanfmufter de3 Beflagten fei von dem Arbeiter
Hand Siegrift auf der Mafdhine gemadyt worden. Hernady et
Siegrift bel ben Kligern eingetretenn und Habe dort mit der in-
swifchen zur Mode gewordenen Seive ein Geflecht nacdh Vorlage
pe3 Hanfmujterd angefertigt. Diefed Seidengeflecht fet dann von
pen Rlagern deponiert worben. €3 unterfcheide jih wvou dem
Mufter ded Beflagten einglg durd) den Stoff, und eine Ber=
jchiedenheit im Fup ded Geflechts, bad beim Mujter ved Beflagten
etwad breiter fet; inbejlen Habe diefe BVerjchiedenhelt feine Bebeu=
tung, intem fjie lediglich auf der Anwendung von Mafdyinew mit
mehr ober weniger Spinbeln beruhe. Da3 flagerijche Wufter el
alfo Bereitd wor feiner Hinterlegung gewerblich befamut gewefen.
Bubem feien die Kliger nicht Urheber dedfelben, jonbern der ge=
nannte Wrbeiter Hand Stegrift. Die Kliger beharvien Ddagegen
barauf, daf ihr Mufter neu fei ; da3 entjcheidenve Moment lege
betm Mufter in dem dupern djthetijchen Effeft, im Segenjaly sur
Erfindung, weldje jid) durd) ben technifchen Effeft ausdeichne;
nun el aber ibr Mufter in der That ein dfthetifch originelled
und febr wirfjomes Geflechbile. Wbgefehen von bem fdymdileven,
enggeflochtenen Fup unterfdeive e3 fih von bem betlagtijden
SHanfmufter duvd) die eigentitmliche Jufummenfafjung odev Raffung,
weldhe dem Geflecht bden Chavafter bded Wellenfdumigen oder
Glodendhulichen gebe. Die Vorinftang hat die Klage abgewiefent
und in Gutheifung der Widerflage bdle Hinterlegung ded fligeri-

fdhen Mujterd nichtig evflive, indem fie im wefentlichen von fol=
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genben Crwdgungen audgieng : Eine LVergleidhung ded ¥igeri-
fdhen Wiufterd 10397 mit dem Hanfmujter Nr. 10221 ded Be-
flagten und namentlid) auch bdie Beobadhtung der Herjtellungs=
weife ber Vujter, wie fie bet dem Augenjdhein ved Handeldgerichts
angenommen worden fei, ergebe, baf dad Weujter 10397 offenbar
auf den namlichen Motiven aufgebaut jet, wie dag Mujter 10224,
3 biete in Jeinen havafterijtijhen Grundsiigen bad gleiche Ge-
flechtabild ; die Konjtruftion ved Geflechtd fei bet beiben WMujtern
tbenttfd,. Gine duRerliche Verjchievenbeit entitebe nuvr injofern, al3
fie burdh die Wmwendbung verfchiedenen Stoffed bedingt werbde.
Dag Mufter 10221 fei namliy aud fdhmalen Hanfbandeln,
Nr. 10397 dagegen aqud den feither in Weobe gelangten breiteren
Setvenbindeln geflodhten. Wber dle [eitende vee, dle WMotive,
welde dad Gefamtbild fdhaffen, feien bei beiden Muftern diejelben,
bie Ubdmderungen felen fo einfach und unwejentlich, daf nicht
angenomnteny werden finne, e fet jur Anfertigung bver abgedn-
bertenn Geflechtmuiter befonbere geiftige Thatigteit aufgervendet
worden. Gegentiber der Behauptung der Kldger, daf ihr Mujter
fih burdh eine wellen= over glodenfdrmige Raffung audzeichue,
welche dagd Wufter 10221 nicht befibe, fet ju bemerfen, daf filr
ven Bergleidh v erfter Qinie der 3ur Klage gelegte vefp. bepo-
nievte Muftevabidhnits mafgebend fei. Veide Abjchnitte zeigen bie
wellenfdrmige Raffung nicht, begw. in fo geringem Mafe, daj,
wenn aud) angenonunen werdent waolite, fie hube infolge der Huf-
bewabrung, begw. Verpadung gelitten, jie von Anfang an offen-
bar faum bemerfendwert gewejen fel. Gegentel(d befien beide
Veuftevabjdhnitte audgefprodene Afntichteit mit Mufter T, 10221,
Die wellen- oder glodenjdrmigen BVogen, weldhe allerbingd dem
Seflecht mehr Qeben und befjern Effelt geben und &ithetijch vors
teithaft wirfen, feien alio erjt fpdter in bad Geflecht BHinein-
gefommen, und fHren bel der Gharatteriftif ded Mufters nid)t
in Betradyt fallen. Die Legeichnete Abdnderung bded Mufterd fei
fiberdied nicht dad Crgebnid fdhdpfevijcher Thitigleit der Kldger,
fte fei vielmehr zuviictufithren auf bdie vorteilhafte BVerwendung
bed fdywerveren unbd Deweglicheven, lebendigeren Seidenftoffes, jowie
ouf unwefentlidhe Umformung bded Jogenannten Leiterd. Der
Hugenjcheinn Habe evgeben, da die ur Herftellung ded Mufters
10397 bewirtten Abinderungen und Umformungen von ten Avs
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Beitern leicht und ohne groge Kunjtfertigleit vovgenommen wevden
thunen. Die Sdhaffung neuer BVaviationen Dberube auf blogen
Hanbgriffen, welde dem einigermagen aufmerffamen, fihigen Hr-
beiter ofne irgend welde getjtige nftrengung geldufig feien. Wm
fo weniger fonne gefagt werden, daf dad beponierte Wiufter durdh
die eigene geiftige THitigheit der Kifger oder ihrer Arbeiter
gefchafit worben fei.

2. Nach den Wften bejteht davitber fein Jweifel und it aund
vom Beflagten nidht ernjtlich Dbejtritten, daf dad Wuiter ved Be=
flagten, welhed bdie RKlager ald Madpabhmung ihred WViujterd
Ne. 10397 begeichnen, den gleichen. afthetijchen Cindbrud Hevvors
bringt wie biefed lefstere, fo daf alfo eine unerlaubte Nachahmung
sum Nadhtetl der Klager vorliegt, fofern ifhr WMufter Anfprud
auf Redididup bejist.

3. Die Shubjabigleit bed flagevijchen WMujterd it nun aber
vom Beflagten Deftritten worden, und war in evfter Linie ved=
halh, weil dadfelbe nicht neu jei. Die Neubeit bilvet efne wefents
lihe Bovausfebung bed Mufterjduted und e3 mup demnach die
Klage ohne weitered abgemwiefen und die auf Nidytigerflrung der
Hinterlegung ved flagerifchen Muijterd geridhtete Widertlage gut-
gebeien werben, {ofern biefem Mujter die Eigenjhait der Weubeit
abjufprechen ift. Jmmerhin ift 6i3 zum BVeweife ded Segenteild
bavor audgugeben, daf diefe Tigenjhajt vorhanben fei; denn bie
Hintevlegung und Regiftrievung ded Wujterd evzeugt filr den
Hinterleger die BVermutung, vaf dvad Mufter jdubiibig, alfo in-
Befonbere auch, dag dadjelbe mnew fei, weshalb bderfenige, weldher
einredeweife ober auj dem Wege der Nichtigleitstlage die Ftenbeit
Bejtreitet, pen Mangel diefed Sriordernified darguthun hat (1. Cntich.
pe3 Bundedgerichtd in Saden Angftmann c. Fiiderd Sidhne,
vom 19. Juli 1897)*. Frdgt ed fich mum, ob dem Eligerijhen
Mufter die Cigenfchaft dev Neubeit abgebe, fo ift zu bemerfen :
a3 Wefen ved Mufterd liegt in feiner afthetijchen, auj den
Formenjinn ved Anfchauenden gevichteten Wirfung., Der Redhts=
jehut, weldher ihm gegen Nachafhmung gewdhrt wied, ift an die
Bebingung gefnitpft, dafs ed diefe Wirfung auf invividuelle Weife
audiibe. Dad Mujter muf alfo i dem afthetijchen Gffeft, vent

* QOben No 461, 3. 1187 ff.
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e3 bervorbringt, eine Cigenart aufweifen, 3 mug fidh von bereitd
Vefanntem fo unterjcheiden, dbap feine Wirtung eine oviginelle,
eigentiimliche gemannt werdben fann, Davin Dbefteht dag Reouifit
der Weubeit. Da mun die Wirkung durd) den Gefamteinbrud,
Pen daf Mujter audnbt, beftimmt wird, faun dasdfelbe al3 ein
originelled, neued, erjcheinen, felbit wenn die eingelnen Elemente
aud{dhlielich in bereitd Befanntem beftehen, fofern nur die Ber-
wendung und  Sujommenfebung  diefer Elemente in einer vt
gejchieht, dap eine Lejondere, vviginelle dfthetifhe Wirfung ergielt
wird, und e8 famn umgefehrt, trop eingelnen Ubweichungen von
beveit8 Befanutem, dle Orviginalitit fehlen, wenn bdiefe WAbweidun-
gen dad Auge bed Wnfdhauenden nicht in dem Wage auf fich
siebert, daR fie den Gefamteindruc ju beelnflufjen und die Jndi=
bidualitdt ded Mujterd zu bejtimmen vermbgen. Bringt aber vdasd
WMufter eine eigenavtige ajthetijhe Wirfung Yervor, o fommt e3
fitr deflfen Sdubfabigteit nidt weiter davauf an, in weldhem
Grade dadjelbe dad Schinbeitdgefiihl Defrievige, Entjcheidend ijt
eingig, ob dle &fthetijhe Wirfung eine oviginelle, eigenartige jei.
Aud bdiefemn Grumbde bleibt denn aud firr die Frage bed WMufter:
fhubed bdie HerftellungBart de3 WMufterd vollftindig gleichgliltiy,
und yoar e3 baber allerdingd vechtBirrtlimlidy, wenn be Boviuftany
bei ber Bergleihung bved flagevifhen Mufterd wmit dem fritheren
Mufter ve3 Betlagien (dem fogenannten Hanfmufter) oauf die
Herjtellungdweife Ridficht genommen, und die wellenfdrinige Ge-
ftalt ed Flagerijchen Geflechted aud bem Grumde fiv die Cha-
vaftertitif dedjelben afd Gelanglod begeichnet Gat, weil biefe Geftalt
lediglich oauf vorteilhafte BVerwendung bed Stoffes uridufiihren
fei. Mun ftist jih aber die Entfcheidung der Vorinftany in erfter
Limie nidht auf diefe Crwigung, jondern auf die Feftitellung, daf
bag fligerijdhe Mufter 10397 und dad fogenannte Hanfmufter
08 Beflagten Nv. 10221 in {hren Gavafteriftijhen Grundgiigen
pad gleiche Geflechtdbild qufwetfen, inbem die wellen= ober glocen=
fbrmige Raffung, weldye die Kliger ald Befonvereit ifres Ge-
flechted Bervorheben, bet den von den Kidgern tn Bern deponierten
und den Der Klage Dbeigelegten Mujtern nidht vorhanden oder
foum bemerfendwert, vielmehr erft fpdter in da3 Geflecht hinein-
gefommen fei, Diefe thatfacliche Feftftellung fann nidht al3 affens
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wibrlg Degeichiet werden umd 1ift daber fiir da3 Bunbedgevidht
perbindlich (gl Amtl. Samml. der bundedger. Entjh., Bb. XXI,
©. 899, in . Sdymid ¢. Waljer). Jjt aber BHiernadh) mit dev
Borinftany anjunehmen, dag beide Weufter tm wefentlichen dasd
gleidhe Geflechtsbild anfweifen, afjo im wefentlidhen den gleichen
dfthetifhen Gffelt Hevvorrufen, fo exjdheint dag fHigerijhe Mujter
in ber That ald eine Nadhahmung ved friferen Hanfmufterd ved
Betlagten, und fehlt demmach dem evftern die Eigenfdhaft dev Neu-
beit, Damit erweidt {id) dle Widerflage al begrimbet umd fallt
bie Haupttlage ohne weitered dabin.
Demmach hat dad Bundesgericht
exfannt:

Die Berufung der Kliger with a8 unbegriindet erflivt und
pad Urtell ded Handeldgerichtd bed Kantond Aargau vom 24, Suli
1897 in alfen Teilen Dbeftatigt.

VIII. Civilstreitigkeiten zwischen Bund
und Korporationen.

Différends de droit civil entre la Confédération
et des eorporations.

246, Arrét du 47 novembre 1897, duns la cause
Compagnie des chemins de fer du Jura-Simplon contre la
Confédération suisse™.

A. — Par office du 23 janvier 1892, le Conseil fédéral a
remis & la Direction de la Compagnie du Jura-Simplon des
plans et devis élaborés par le Département militaire en vue
de D'extension, pour les besoins de la défense nationale, de
douze stations de la dite Compagnie; en méme temps il invi-
tait celle-ci & prendre immédiatement les mesures néces-

* Abrégé.



