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247. Urteil vom 30. Oftober 41897 in Saden
Nocdoftbahngefellfdhaft gegen hweiz. Eidgenoffenidhaft,

A, Gejtitgt auf Art, 12 ded Bumnbdedgefesed betrveffend das
Stimmredyt der Uftiondre von Gifenbabugefetiichaften und bie
Beteiligung bed Staated bel deven Vermaltung, jeste der Bumnbesd-
vat durd) Befdhlug vom 18. Oftober 1895 ben von bdiefem Gefes
betrofferten  Eijenbahngefellihaiten eine mit 31, Degember 1895
audloufende Frift an, um ihre Statuten mit den Vorjdriften
begfelben in Cinflang ju bringen. Die {dhivelz. Nordoitbaingefell-
fhaft nabm in bder Genevalverfammlung bder Wftondre vom
7. Januavr 1896 die notwendige Statutenvevifion vor, unb legte
bievauf die revidierten Statuten gemdf vt 7 bed Bunvedgejetsed
fiber den Baw und Betrieb ber Cifenbalmen vom 23. Degember
1872 bem Bumbedrat gur Genehmigung vor. Der Bunbedrat
evteilfe. dburd) Befhlup vom 12, Miary 1896 diefenr revidierten
Statuten, vorbehaltlic) der Dejtebenden und fimftigen gejeslichen
Borfdriften, dle Genehmigunyg, jedodh mit Ausfdhluk einiger Be-
fHmmungen derfelben und unter Anbringung von Vorbehalten u
einer Heibe anbever.

B. ¥%Um 18. November 1896 veichte Yievauf Wovofat Dr.
€. CGurti in Riridy, namen3 bder Nordoftbahngefeliaft, beim
Bunvedgericht gegen den Bund eine Klagefchrift eim und ftellte
bad Medht3begehren, da3 Bundedgericht mbdge feftitellen, dak die
Stretdhung ber in Biff. 2 der bunbdedritlichen Sdhlufnalme vom
12. Marz 1896 ermibunien jtatutavijdhen Leftimmungen rechilich
unguldffty gewefen fei, und daf diefe Bejttmmungen dem Bunbeds
rat nenerdingd s Fenehmigung vovgelegt werden founen, alles
nter Kojten- und Entjchdigungsfolge fiir die beflagte Partel.

C. Mit Cingabe vom 6. Februar 1897 erfudite dvofat Dr.
Rof e Biwtd), namend der {dweiz. Sidgenofjfenjhaft, den Prozep
in ber Houptfade zu fiftieren und undchjt nur iber die Kompes
temzfrage verhandelr zu laffen. Der Bunbedrat beftreite namlich
in erfter Qinte, daff diberhoupt die Wnvufung eined Gerichtd-
entfcheided zuldffig fei, und wiirbe ndtigenfalld den Kompetenys
fonflift der Vunbedverfammiung vorlegen. Durdy BVerfiigung vom
8. Februar 1897 entfprach ver Jnjtruftionsdrichter diefem Sefudhe.
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D. Rur Begriindbung der Kompeteny e Bunbedgerichtd umd
guv Ghavatterifieung der Klage um allgemeinen wurde tn der
RKlagefrift im wefentlichen angefithei: Bel der vorliegenden Klage
Banble ¢3 fich um eine vein civilrechtliche Streitigteit, yu deven
Beurteilung bad Bundedgericht gemdf Avt. 39, WD, 2 ded Eifen=
bahngefesed von 1872 umd Aet. 5O, Biff. 1 ves Bunbdedrechtd-
pflegegefened von 1893 gujtindig fei. Nady biefen Beftimmungen
Foune e3 feinem Sweifel unterliegen, dag die Nordoftbakmgefell-
{chaft bie Nidygenehmigung besn. Streidhng eingelner Sapungen
ihrer Statuten burcd) bden Bundedrat im LWege bed Civilprogeifes
por Bunvedgevicht anfechten fdnne, wenn und foweit fich Ddiefe
Richtgenehmigung begw. Streichung ald Cingriff in dad Privat-
recht der Fligerijdhen Gefellfchaft parjtelle. Jn bev That feien nun
pur) den Ausjhluf eingelmer Beftimmungen von der bunbed
ritlichen Genehmigung Privatrehte der Kldgevin verleht worden.
3un&cf)ft jei feftyubaltenr, dafy die bem Buudedvate nach Art. 7
ped Gifenbabhugejesed obliegende Priffung der Statuten der Eijen:
bahngefellfchaften jich lediglich damit ju befaffen Habe, ob diefelben
etwa gegen bie Rongefjionen ober die Gijenbafngejepgebung ded
Bunded verftofen. Mt andern TWorten: eine Verweigerung dev
Genehmigung fet mur von etfenbahurechtlichen Gefichtdpuntten aus
uldffig. Bu diejem Refultate fithren (wie ndber audgefithrt wird)
in gleicher Yeife die Entitehungdgejchichte und die logiiche Jnter=
yretation bed Gefehesdterted, wie auch bdie Bergleihung mit dem
im Uuslanve geltenden Nechtdzuftande. Jm vorliegenden Falle
Habe mun bder Bumbdedvat bei der Nichtgenehmigung einer Jtethe
ftatutarijcher Beftimmungen die bezeichueten Grengen feiner SKogni=
tion fiberfchritten, und dabduvdy widervechtlich in bad vein private
rechtliche Sebiet ver Flagerifhen Gefellfhaft eingegriffen. Wie alle
anbern Aftiengefellfchaften ftehen bie Gifenbabhnattiengefellichajten,
joweit nicht durd) Spezialgefene Uusnabhmen gefchaffen  felen,
wter ver Hevrichaft des Obligationenvechtd. Dad frete Selbit=
Fonjtituierungd: und Selbftveraltungdvecht, dad ihnen nach Map-
gabe deg Obligationenvechid zuftehe, fei gweifellod ein Rrivatredi.
Seber Gingriff in viefes Recht, mbge er aucy von einer Bevwal:
tungdbehdrde audgehen, davatterijiere jich ald eine Privatrechtd-
verlesung, gegen welche die befroffene Gejellfchaft ver Schub vesd
Givilvidhterd — a8 weldher gemdf Art. 39 Eifenbahngej. und
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Art. 50, Biff. 1 Organil.-Gef. hier dad Bunbdedgericht fompetent
fei — anrvufen fonne. Durd) die Streichung einer Reibe von
Satungen aud den Statuten Habe der Bumdedrat die Nordoit:
babn davan gebindert, fich die ihr gutjcheinende Gefellfchaftdorga-
nijation 3u geben. Die ftligerijhe Gejellichaft fet aber nicht
gebalten, fih vom Buudedrat gewaltfam eine Organtfation auf-
swingen zu lafjent, die thr nidht Debhage. Jebe Schmilerung ihres
Selbjtfonitituterungdrechtd bedente fitr die Sefellfhaft einen em-
piindlichen Nachtetl, LWollte man den Sinwand erheben, der Bunbded-
rat Babe fidy bei feinem Eingriff von Bffentlich-vectlichen Sefichts-
puntten leiten laffen, denen gegenitber dad Privatvedht der Gefell-
jehaft guritdtveten miffe, jo wdre bdiefe uffaffung in mehr af
einer Richtung, und fdhon dedhalb eine verfehrte, weil eine Kolli-
fton gwifchen Bffentlichen und yprivaten Inteveffen hier in That
und Wakrheit gar niht vovliege. Offentliche Sntevefjen werden
burdy bie Cnifdieidung in diefem Progeffe, wie immer derjelbe
audfallen mbge, nicht berithrt. Dev Bund Habe fidh fa den
Privatbabnen gegeniiber, teild durd) bdie Kongeffionen, teild durdy
bie Gefengebung, beveitd alle diefenigen Nuffidht3befugniffe gewalrt,
welde ihn in den Stand feken, den ifm bHffentlidhen Jnutereffe
erfordeviichen Cinflufp auf bdie Organifation und ben Gang ver
Berwaltung audzuiben. Ru einer weitergehenden, weder in ben
Rongeffionen nody in der Gefepgebung begritndeten Einwirfung
auf die Gejelljdhaftdorganifation durdy reinen Verwaltungdaft fehle
bingegen in gleicher LWeile dad Mecht und bad Vedlirfnid. Um
eine foldhe unftatthafte Cimwirtung aber handle e8 fidh im worlies
gentderr Falle. TWenn itbrigend ber Bumbedvat geglaubt babe, feine
Cinmifdung in die Privatvechtdjphire der Nordojtbabmgefellichaft
mit Srwigungen dffentlich-rechtlicher RNatur vedhtfertigen yu fdnnen,
o Bitte er minbeften3 dle pofitiven Normen nambaft machen
follew, an bdie ev gedacht Haben mdge. Dad fet leider nicht ges
fcbehent. Allerdingd fage RBiffer 2 bed Bejcblufied, daf gewifje
Borjdyriften der Statuten ,ald mit gefeplichen Beftmmungen im
Widerfprudy jtehend” von der Genehmigung audgefchlofien werden.
llein woelche Veftimmungen damit gemeint feien — ob joldye de3
Obligationenveditd odev jolche der Gifenbahmngefengebung —, dasd
verjdhweige ber Vefhlup. Gegeniiber feber eingelmen, von bev
Genehmigung andgefchlofienen ftatutarijhen Beftimnumng miijfe dev
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Bundedrat den objeftiven Rechtsfaly ded bffenilichen Rechtd nach=
weifen, auf den er jeine Auffafjung iiber die vorliegende Rechis-
widrigfeit {tise.

E. 3n ver Rlagebeanttwortung wird Abweifung der Klage unter
RKoften= und  Cntjchabdigungsfolge wegen Jnfompetens beantragt,
weill 3 fidh) nidht um eine Giviljtreitigleit Handle. Died evgebe fich
jhon aud bem Rlagebegehren, weldhed in Wirflichteit nicht gegen
ven Bund ald Fistus, fondern gegen den Bunbedrat ald BVeriveter
ber StaatSgewalt gevichtet fei, und nicht fowwobl eine privatvecht=
{idhe Refftung, al8 vielmehr bie HWuditbung der Staatdgewalt
Detreffe. €8 fel audy nicht eingufehen, aud yeldhem Gefichtdpunte
fliv bie Kldgerin ein Privatrecdht ded eingeflagten Jnhaltd begriin-
Det werden fhnnte. Sie Idune weber ein vertraglidhed nod) ein
dingliched Jledht geltend machen. Jnbem bdad Gefes vor{dyreide,
bafy dem Bunbdedrat die Statuten der Eifenbabngefellihaften ur
Genehmigung vovgelegt werden mitfjert, vaume e3 demfelben auch
bad Nedht ein, die Genehmigung gang ober teihweife u verwei-
geen, oder nur nac) BVornahme bder von thm verlangten Fnbe-
vungen gu erteilen; ein Bmwang tn diefer Nidhtung witrde ben
Bejtand ded Senehmigungdrechtd audjdhliegen. Wenn bie Klage
davon audgebe, bak bie Vevweigerung bder Statutengenebmigung
nur aud eifenbafnrechilichen Gefichtdpuntten moglich fei, o Heife
ba3, etwad in bad Gefel hinein interpretieven, wad nidht darin
ftehe. Der Bunvedrat jei berechtigt und vevpflichtet, die Statuten
ber Gifenbahngefelichajten nady allen Gefichidpuntren 3u prifen,
und fe wmehr die Gejepgebung jidh audbehue, um o zablreicher
werdent aud) die Gejichtdpunite, die bei ber Prifung in Frage
fommen. Jm wefentlichen Bandle 8 i audy jett nody darum,
bag ber Bundedrat dle Statuten ber Cifenbabugefeljdhajten nidyt
vom Standpuntte der Rwedmdfigheit, jonbern davauf zu pritfen
habe, ob fie nichtd der Vundedgefelgebung LWiverfprechended ent-
Balten; aber felbjtverftandlich fei 8 feie Sache, daviiber ju ent=
fdheivert, ob e3 fich um Widerpriiche mit der Sefepgebung, ober um
bloge Swedmipigleiten vom Standpunfte dev Wftiondre ausd handle,

F. Ausd der Replif find folgende Wusfihrungen hervorubebern :
Durdhaus unjtichhaliig fei die Bemdngelung bed Klagepetitums
und bie Folgerung, die gegnevijderfeitd baraud gezogen werden

' wolle. Dag die Klage gegen ben Bund habe getellt werben
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mitffen, werde fofort flav, wenn man bebenfe, daf e3 fich um
eine cioilrecdhtliche Streitigteit bandle. €8 feten ja nidyt die ein=
zelnen Mitgliever ded Bunbdedrated, welche der Nordojtbabn hajten,
fonbern ber Bumd, fitr bew bder BunbdeSrat gehandelt habe. Weit
pem gweiten Teil ded Jechtdbegehrend wolle auch der [leifejte

Schein vermieden werden, ald beabfichtige bie Klage in die abmi=

niftrative  Kompetenr bded Bunbdedvated irgendmwie einjugreifen.
Dedhald jollen dle Statuten, nachdem bdad Bumdelgericht die
vehtliche Unguldfjigteit ver Streichung der in Riffer 2 der bunbes-
ritliden Sdlugnahme erwihnten Beftimmungen audgefprodyen
Baben werde, dem Bumdedrate wicder ur Genehmigung unter-
breitet werbden, jelbjtredend in ber Weimung, dbaf der Buubedrat
bad vom Bunbdedgevicht tnnerhald bed buntedgerichilichen Wirfungs-
frefjed erlafjene Uvtell refpeftieve. Ted Cutjchicbenjten miifle be-
ftritten werben, baf, wie betlagtifdherfeitd behauptet werbe, dle
Gutbheifung der Klage nichtd andeved, ald die Kritif einer IMaf-
vegel einer foordinierten Bevrwaltungdbehdrde wirve. Dad Bunbed=
gericht folle ber Kligerin nur Redtsjdus leiben, foweit dad
Privatredt durd) den Bunbedrat verlest jei. Soweit fih bingegen
die bunbeSritliche Schlufnabhme tm Rahmen ber abmintjtrativen
Kompeteny der Behdrde bewege, fei eine Kritif flagerifherfeitd
gor nidyt beabjichtigt. Willkinliche Cingriffe in dle Privaivechtsd=
pbave einer Wtttengejellfhait gehdren aber nicht u den amilichen
Funttionen. Wit feinem Singriff Habe der Bundedrat oiver feinen
Beruj gebandelt, und in diefem Falle fonne in jedem geordneten
HedytBwefen der Schup der Gerichte angerufen werden. Auch Ver-
waltungdbehdrden mitjfen, wenigftend i Rechtdjiaaten, dag Puis
vatreht vefpeftieven, unb auch ihnen gegendiber fonne und miifje
- der Civilvidhler zu Gunften ved in feinem Privatvecht BVerlehten
Nemebur fohaffen. Jn Frage fomme dabei, ob bie Staatdgewalt
bei Ausiibung ihrer Hobeitdrehte die Nechtdgrenge fberjchritten
und jomit eine jur Wiebererftellung oder Entjd)idigung verpflich
tenbe JtehtBverfesung begangen Habe. Beflagtifcherfeitd werde felbjt
sugegeben, dag ber Vund ald Fistud verpflichtet werden Fnnte,
ivgend etwad gu leiften. Treffe died gweifellod gu, fo fei aud) bas
Rlagebegehren der Nordoftbabn ein ulifjiged, denn 3 vide jich,
wenn audh nicht gegen den Fistus, jo doch gegen den Bund ald
privatrecitliches Subjfett und Habe, wenn aucy nicht eine Seld
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3ablung, fo dod) eine civilrechtliche Leiftung zum Gegenftand, die
Aufhebung der gefchebenen Rechtdverlepung duvch Wiederherjtel- -
fung bed vevlepten RechtSauftanved. I3 offenbaver Nechtdivetum
miiffe e3 begeichnet werden, wenn in ber RKlagebeantwortung an:
gebeutet werbe, daf bas richtige Rechtdmittel die Befchwerde bet
ber Oberbehirde gewefen wire, €8 gebe in diefer Sadhe ein jolched
Recht8mittel gar nicht. Darvaud folge aber mit unabweisbarer
Konjequens, dag die Nordoftbahngefeljchaft, wollte fich vag Bun-
bedgericht nach dem Antvage der beflagten Pavtel fiiv infompelent
ecfldven, einer offenfundigen Derlebung ihred3 Sndividualvedtd
gegenitber wele(o8 daftinde, ein Rechtdzujtand, dev den Wbfichten
bed Gefetsgebers wnmbglich entfprechen fhnne und in einem Rechts-
jtaat iiberhaupt umbenfbar fei. Jvgend ein Redyidichus miife
gegebert jetn. €ine jo flaffenve Lide fdune im Rechidiyftem eined
geordnieten StaatBwefend nicht Dbeftehen.

G. Rachy Cingang der Replif wurde ber Schriftenvoechfel mit
DBezug auf bie Kompeteryfrage flic gefhlofien erflivt,

H. Jn der beutigen Hauptverhandlung ermenert undchft dev
Anwalt der fdyweizerijdhen Cidgenoffenjchaft jeinen Antrag, auf
ote RKlage wegen Jnfompetens nicht eingutveten. Der Anwalt der
Jtorbojtbaln Deantragt dagegen, die Kompeteng zu bejahen.

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Da ba3 Bundegericht ald Civilgericht erfter und lepster
Jnftang angerufent ift, fo Hangt feine Kompeteng zur Beurteilung
vev Rlage gemdp vt 39, Abfass 2 bed Bunbedgefened betreffend
Bau und Betvied der Cifenbabnen vom 23, Degember 1872 und
Art. 50, Biff. 1 Organif.-Gef. davon ab, ob die Streitfache civil:
rechtlicher Tatur ift, oder aber dem Bffentlichen Redhte angehdrt.

2. Nun gelht da3 Begehren ber Klage bahin, dad Bunbedgericht
mbdyte feftitellen, daf bie Streihung der in Siffer 2 der bunbes-
ratlidien Schlufnabhme vom 12. Miry 1896 eriwdbhuten ftatuta-
rijdhen Beftimmungen vehtlich unzuldffig gewefen fei, und daf
biefe Beftimmungen dem Bundedrate neuerdingd jur Senehmigung
vorgelegt werden fdunen. Die RKlage begwedt demgemdf, durd
dad Bundedgeridht feftitellen zu laflen, daf bdie Schlufnabme be3
Bundedrated vom 12. Mary 1896 tn den im Petitum begeichne:
ten Teilen gefeswibrig und der Bunbdedrat infolgedeffer verpflichtet
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jei, ben fraglidhen von ihm Dbeanfjtanbdeten Statutenbeftimmungen
auf erneute BVorlage Hin jeine Genebmigung zu evteilen, Freilich
witd nidt auddridlid) darauf angetvagen, e3 fei audzujprechen,
baf der BunbdeBrat verpflichtet fei, auf evneute BVorlage Bbin bdie
am 412, Marg 1896 von der Genehmigung audgejdhlofienen
Statutenbeftimmungen zu fanftionieven, fondern nur bdarauf, e
fei die erneute Borlage jemer Statutenbeftimmungen an den Bun-
bedrat ald julaffig s erflaven, Allein trop biefer Fafjung bdes
Petitumd fann feine Bedeutung Teine andere ald die erwdhnie
fein. Denn felbjtverftindlich joll die beim Bundedgerichte beantragte
Geftiteliung eine vechtdfriftige, der Bumbdedrat aljo an  diefelbe
gebunden, jomit geftitht auf bdie begebrte bundedgerichtliche Gni-
fdheibung aur Genehmigung der beanftandveten Statutenbeftimmun:
gen verpflichtet fein,

3. Fragt jich, ob demgemdR bie vorliegende Streitfache civil
rechtlicdher ober aber Offentlich-vechtlicher Matur fei, fo ift bdieje
Frage unbedenflich tn leterem Sinne zu beantworten, Denn: 3
fatn feinem  Rweifel unterliegen, dag der Bumbedrat, wenn er
gemdf Art. 7 bed Cijenbabugejeged iiber bdie Genehmigung von
Statuten ber Cifenbahngejellfhaften entfcheivet, nidht in privat-
rvechilicher, jondern in Bffentlidh-vechtlicher Stellung BHanbelt, Die
Beztehungen, weldhe poifden dem Staate und den Eifenbahugefel-
fhaften Binfidhtlich ber faatlihen Statutengenehmigung beftehen,
find fetne privatrechilichen, fomvern Offentlich-vechtliche; fie ent-
fpringen nidit eimem Rechtdverhilinifie, weldhed pwifden bem
Staate und den Cifenbahngejelichajten ol gleichgeftellten Redt3-
fubjeften beftanbe, jonbern aud etnem BVerhdlinifie, weldhed ywijfchen
bem GStaate ald Herrjdhender Gewalt, ald Trager der Eijenbabu-
bobeit einerfeitd, und ben CEifenbahngejellichaften ald ihm unters
geordrieter Kvperfdhaft anderjeits, begriimvet iff. Jubem daber bie
jtagtliche BVevwaltungsbehdrde die Statuten prift und fiber deven
Genelymigung entjcheidet, bt jie ein jtaatliched Hobeitdrecht aus,
peffe Jnbalt und Tragweite durdh dad Sffentliche Recht Hejtimmt
und von der Berwaltungdbehbrde, und nicht vom Civilvichter feft-
suftellen ift. Die Verwaltungdbehirde und nidht ver Civilrichter
Baben demgemdp davitber zu entjcheiven, inwieweit die BVorlage von
Statuten zur ftaatlihen Genehmigung gefordert ift und weldhe
Grundfdse fiiv diefelbe gelten, ob die Behdrbe, wie bie Kidgerin
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meint, die Statuten nuv nad) eifenbabhnrechtiichen Gefichtdpuntten
gu prifen, ober aber diefelben fiberhaupt auf ihre Gefesmifigteit
bin zu unterjuchen Hat, oder endlich befugt ift, diefelben audy vom
Standpuntte ded dffentlichen Jnteveffed ausd einer lberprifung u
unterwoerfen; eingig der Berwaltungdbehdide und nicht vem Civil:
richter jteht e8 danach gu, au unterfuchen umd ju entjcheiven, ob
ftatutarijhen Beltimmungen dle bobeitliche Senehmigung su er
teilen, ober wegen Unvereinborfeit mit bdem beftehenden FRechte
ober bem Offentlichen Jnteveffe su verjagen ift. €3 Bandelt fich
biebei eben fibevall nicht um einen Privatvechtsitreit, jonbern wm
Sfentliches Recht und Bifentlich-vechtliche Plicht der Staatabehdroe;
einen privatredytlihen Anjpeud) der Cijenbahngefellichaften auf
hobeitliche Genefymigung ibrer Statuten giebt e nidht und fann
e3 nidht geben, wie fich fberdied fdhon davausd veutlich zeigt, dag
bie civilprogeffuale Boljtredung eined joldhen auf BVornakme eines
ftaatshobeitlichen Atted gervichteten Anfprudhd vechtlich unmiglich
wére.

- 4. Die RKldgerin wendet mm biegegen freilich ein, ihre Klage
jei bedhalb eine privatreditliche, weil die Shlufnabhme ded Bunbves-
vated vom 42. Mirg 1896 einen rechtBwivrigen Cingriff in bas
ibr, wie jeder andern Aftiengejellhaft, nad) bem Obligationenvecht
suftehende frete Selbjtfonjtituierungd= und Selbftverwaltungdrecht
enthalte, lestered aber al3 privatrechtliched JInbividuslvedyt erjcgeine,
wegen deffen Berlegung, auch wenn diefelbe von einer BVerwaltungs-
behdrde audgebe, ber Schup bed Civilvidhterd mitffe angerufen
werden fdnmen. Die Klage fei, wenn audy nicht gegen den Figkus,
fo dodh gegen den Bumd in privatvediliches Tigenfdiaft gerichtet
und gehe auf etme civilvechtliche Letftung, dle Wufhebung ber
gejchebertenr NechtBverlepung buvch Licverherftellung ded verlehiten
Redytszuftanves. Diefe Avqumentation gebt indep wollftdndig fehl.
Die rechtliche Natur einer Klage hingt nicht davon ab, ald was
ber Klager jie begeichuet, fondern bavom, wad fie in LWirklichleit
ijt; der Umijtand, bai ber Kliger feinen Anfpruch ald einen pri=
vatrehtlichen, al8 AUnfprudy auj Wieberherftellung eined verlehten
Privatredhtd u. §. w. begelchnet, fann, wenn bdied der wirllichen
vechtlichen Sadhlage nidht entfpridht, in feiner Weife in Betvacht
fommen. Daf alfo die Novdoftbakm den wvon ihr erhobenen
Unjpruchy, e8 fei rechidfriftig feftzuftellen, daf der Bunbdedrat die
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Genehmigung dev beanftandeten Statutenbejtimmungen gu Unredt
verfagt Gabe, dafer gur Erteilung der Genehmigung nady bdem
gelterbert Rechte verpfichtet fei, ald eimen Anfpruch auf Ticders
Berftellung eined verleptert Jnbdivibual- oder PerjdulichteitSrechis
Begeidjriet, vermag denfelben micht gu eiwem yprivatvedhtlichen u
frempeln. Sowenig dev Streit vifchen dem Staat unbd einer
phyjifhen Perjon iiber die Giiltigleit einer deren pevibnliche Fret-
Beit bejchrintenven Ddffentlich-vechtlichen Berwaltungdmafregel da-
burdy au etnem privatvechtlichen wird, dafy der burdy die Berfiigung
Betroffene behauptet, diefe enthalte eine Berlepung jeined Jrdivi-
bual- ober Perjdnlichleitdrechtd, fo wentg gilt died firv devartige
Anftinve gwijdhen bder Staatdbehdrde und furiftiihen Perjonen.
Sofern man, wad dabingeftellt bleiben mag, iiberhoupt 3ugiebt,
bafg bden Wttengefelljchaften begww. den privatrechlichen Kdrper:
fchaften tm allgemeinen ein Recht der Selbftverwaltung als Per:
fonlichteitsrecht privatrechtlicher Avt ujtehe, fo twird duvdy eine
Berwaltungdmagregel, woburd) ven von einer Cifenbabhnabtien:
gefellidhaft angenommenen Sapungen die Hoheitliche Genehmigung
verfagt wird, alferdingd eine Schrante fejtgeitellt, welche diefem
privaten PerfdnlichEeitdrecht der Selbjtveraltung gefept fei. Allein
biefe Schrante {ft eben eine aud dem BHffentlichen Redhte, aud dem
mit Ricficht auf die Natur der Eifenbabhnunternehmungen jta=
tuiectenn Befondern ftaatlichen Uuffichtdrechte hergeleitete. Durd)
peven Fejtftellung madt die BVerwaltungdbehdrbe ein dem Staate
guftehented difentliched, ftaat3hobeitliched Recht geltend. Ein Streit
fiber dte Gfiltighett eimer devavtigen BVerwaltungdjchlugnabme ijt
bafer ein Streit fibev difentliched und nicht itber Privatrecht. Die
Partei, weldhe, wie im vorliegenden Falle de Novdojtbakm, diefelbe
Beftreitet, negievt dem vom ber Staatdbehdrde behaupteten Inhalt
bed Bffentlichen Rechtd ver Staatdgewalt, wnd hieviber miite in
That und Wahrheit im gegenwdrtigen Progefle, venn auf die
Sade eingutveten wire, entjhieven werden. Dap die Partei gur
Begritndung ihrer Beftreitung fich auf ein ihr gujtehendes Privat:
recht berujt, dnvert hievan nichts. Jicht diefed Privatvecht (weldhed
fa nuv innerhald ber Schranfen e Bffentlichen Rehts beftehen
fann) bildet den Streitgegenftand, jonbern bdie won ber Staatds
gewalt geltend gemachte Bffentlich-rechtliche Befchrdanfung dedfelben,
pad Bifentliche Necht ved Staated, welched dem Privatvechte feine
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Sdyrante fest. Die Sadhe liegt grumdfiblih nidht anverd, al3
wenn ein Cigentitmer den Veftand elner jeinem Grundeigentum
von bev Staatdgewalt aud dffentlich-rechtlichem Srunde anferlegten
Qaft cber Befdyranfung mit Berufung auf fein Gigentum beftveitet.
Wie in diefem Falle (vgl. Cntidy. bed Bunbdedger. i. &, Maibdied
gegen Bern vom 22. Mai 1885, Amil. Samml, Bo. XI,
S. 149 ), fo hondelt e3 {fidh audy vorfiegend nidht um einen
privatechtlichen, fonbern um einen dffentlich-vechilichen Siveit,
beffen Gegenftomd Ddireft und audfdhlielich die Giiltigteit einer
Bffentlich-vechtlichen Berfligung der BVerwaltungdbehdrben bilvet.
Dag Bundvedgericht fann danad) auf die vorfiegende Klage nidt
eintreten; e3 Fdunte fich mit bem Subalte devfelben, o, §. mit
einer Pritfung der Sejebmahigleit der durd) Ddiejelbe angefodhtenten
Shlupnabme de8 Bunbdedrvated wur danu bejdhdftigen, wenn dad
Bunbedrecht gegent devartige Schlufnahmen bed Bunbedrated eine
verwaltungdreditliche Befpverde an’ dad Bunvedgericht ftatuierte.
Died ijt inbed befanntlich nicht ber Fall, undb e3 geht nun nicht
an, bie vom Gelepgeber nidht gewolite LVevwaltungdbejdhywerde
gegen bundedvdtliche Schlufnahmen in der Form bder Civiltlage
suzulafjen. Durd) eine derartige Hanbhabung bded Gejesed voiivde
pad Bundedgericht zweifellod bdie Scdhranfen feiner Kompeteny

Aitberjchreiten und in die Kompetengen ded Bunbdedratd eingretfen.

Wenn bdie Kligerin nody geltend gemadht Hat, wenn ein Redytd-

- mittel gegen die Schlunahme bed Bunbedratd wegen Gefepwidrig-

feit berfelben nicht sugelajfen voerde, fo fei bie Partel in einer der
Jvee des Rechtdftaatd wiberfprechenden Weife der LWillHfir ber
Berwaltung3behdrden preidgegeben, fo ift davauf zu evwivern, daf
eben dad fehweizevijhe Recht al3 geniigende Gavantie gegen will=
firliche Handhabung ved3 BVerwaltunglrechtd bdie politifjdhe und die
nady Mapgabe ded Gefepes vom 1. Degember 1850 beftehende
rechtliche Bevantwortlichteit dev oberften eidgendifiichen Berwaltungs-
behirbe fiir migbraudhliche Amidhanbdlungen betvadhtet.
Demnad) hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Auj die Klage wirh wegen Jnfompeteny bded Bunbdedgeridhis

nidht eingetvetent.



