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Si le eréancier et le débiteur gardent le silence, ils sont
réputés admettre la revendication (art. 106, al. 3, LP.). Si le
eréancier ou le débiteur contestent la revendication, loffice
invite le tiers 4 faire valoir son droit en justice dans les dix
jours (art. 107, al. 1e, LP.).

Il est sous-entendu, d’autre part, que, dans le sens de la
loi fédérale sur la poursuite, 'expression gage comprend le
droit de rétention (art. 37, al. 2, LP.).

2. — Dans lespéce, le propristaire de la maison ol
se trouvent les meubles saisis a revendiqué un droit de
rétention sur ces meubles. Cette revendication a eu lieu
aprés la notification de la saisie. A teneur des dispositions
qui précédent, I'office était donc tenn d’informer les parties,
soit le débiteur et le créancier, de cette revendication et de
leur assigner un délai de dix jours pour la reconnaitre ou la
contester.

Or il ne résulte nullement du dossier que Voffice ait pro-
cédé de cette fagon. 1l apparait au contraire que le préposé
s’est borné & faire savoir au créancier que, vu la revendica-
tion d’un droit de rétention par le propriétaire de 'immeuble,
1a vente des meubles saisis ne pouvait aveir lieu. La marche
suivie par l'office est évidemment contraire & la volonté du
législatenr. Le fait que le créancier saisissant ne semble pas
contester le dreit -de rétention du propriétaire ne saurait
couvrir 1a lacune de la procédure. Il y 2 bien plutét intérét a
ce que, le propriétaire ayant indiqué d’une maniére précise
le montant des loyers de 'année écoulée et de 1’année cou-
rante (art. 294, al. 1¢7, CO.) pour lesquels il fait valoir un droit
de rétention, le débiteur, aussi bien que le créancier, soient
mis en état de se prononcer clairement sur cette revendication.

Par ces motifs,
La Chambre des poursuites et des faillites
prononce :

Le recours est déclaré fondé en ce sens que loffice deg
poursuites de Genéve est invité & procéder conformément 2
Iart. 106 de la loi fédérale sur la poursuite.

und Konkurskammer. No 253, 1907

253, €utideid vom 2. Jtovember 1897
in Saden Heller.

L Cmil Heller von Mutteny bat feinergeit eine Unfallentihd-
digung von 5400 Fr. beogen. Nachvem er fidh am 5. Oftober
verheivatet hatte, erhob er den Vetrag der Eutjhadigung, den er
in gwei Banfen angelegt batte, um i MEPlin einen Warven=
Hanbel zu erbffnen. Am 12, Mary 1897 nahm daz Betreibungs-
amt Miplin bet Heller fitv eine Fovderung ded Guftay Ritter in
Leftal von 780 Fr. efne Pidndung vor, und war begog er in
biefe a8 gefamte Wavenlager ded Shulonerd im Schabungs-
werte von 5531 Fr. 95 €3, ein. Heller erflirte in ecffer Linde,
die MWaren fefen verfauft, und madhte in zweiter Lnie geltend,
diefelbent fefen mach Urt. 92, Riffer 10 ded BetveibungBdgejeses
unpfindbar. Dev erftere Standpuntt yourde algbald fallen gelaflen.
Wad bdagegen dle Dehauptete Unpfivdbarfeit gemaf vt 92,
Biffer 10 be3 Betretbungdgejeted betrifit, jo war bdiefelbe vom
Glaubiger Dbeftritten yoorden und €3 erhob nun der Schulbner,
nachdem thm Hieven am 24, Mirg, unter Anfepung einer 10tdgi-
gen Frift sur Unbebung gervichtlicher Klage gemdp et 107 bed
Betretbungdgelesed, Kenntnid gegeben worbenr war, mit Sdyiftiat
vom 2. Wpril 1897 gegen bad Vetreibungdamt Mohlin Be-
fdhwerde mit dem Antrag, e3 fei bie fragliche BVerfiigung aufau-
Heben. Die Befchwerde berubte tm wefentlichen bdavauf, baf der
Glaubiger innert 10 Tagen nady Aujtellung der Piindungs-
urfunde auf bem Bejdmwerdewege gegen dem davauf angemerften
Mnpjandbarfeitdanfprud) Hatte auftveten jolfen ; bdurch eine Hlofse
Bejtreitung beim Betreibungdamt gemdf Art. 106 ded Betreibungs-
gejebed habe ev feine Jechte nidgt wabren Tnnen. Dad Betrei-
Tungdamt madte i jeiner Vernehmlajjung geltend, e habe bet
ver Pfandung Teinedwegd bdle Waren ald umpfndbar ertldrt,
fonbernt lediglich bdie biedbesliglichen Jlechte bed Schulomerd ge-
walrt ; weiter fudhte e3 daruthun, taf dle Crledigung diefer
Frage nicht auf dem Wege bder Vejchwerdefithrung, jonvern auf
demjenigent bev Wrt. 106 . gefudht werden muiifle. Die unteve
fantonale Aufficht3behdrde wied bdie Befchwerde fuvzerhand ab,
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weil fie fich al8 trdlerhaft davjtelle. Die obere Auffichtsbehidrve
bagegen bejchlop unterm 19. Mai 1897, e jei gun&d}ft fejtzu=
jteflen, wie viel won bev Unfallverfihevungdfumme durdy $Heller
sum Anfauf der fraglichen Waren verwendet worden fei. Das
Betreibungdamt  Mbhlin, da8 mit diefen CGrhebungen Berraut
wurbe, legte dad Grgebnid derfelben in einem Berichte vom
21, Junt 1897 nieder. Davin wurde fejtgejtellt : Der Schuloner
bate dem Betreibungdamt quittievte Rechnungen von Leferanten
im Gejamtbetrage von 9371 Fr. 57 Gi8. vorgewiefen; derjelbe
babe erflart, oaf bdiefe Fafturenbetrige aud bder Unfallentfchidvi-
gungdfumme und aud dem Gejdhiftdgewinn besahlt yoorven f:eien,
Durdy eine einigermafen geordnete Sefchaftdfiihrung thune died
nicht audgewiefen werden. Dod) evgebe fich aus den Faftuven,
baf verfdhievene Avtitel vafchen Abfas gefunden Hatten, fo baf
fih die Hidhe der bezablten Vetrdge erflave. Jmmerhin fei damit
ber Madyweid nicht geleifler, daf die Unfallverficherungdumme
volljtdndig vevwendet und daber dbad Warenlager unpfandbor jei.
Gine weitere Grundlage bdten biesbesliglich dle gegemvirtigen
Bermbgendverbiltnifie ded Schuloners:

Die Uftiven betrfiger . . . . . . . . . Fr. 5600
Betveibungen fliv Warenlieferungen feien hangig fiix  , 2700
Berblieben . . . . < ... gr 2900

gomit ergebe fid) efne unverwendete Gntjhdvigungdiumme von
2‘09(} gr. Veigefiigt wurde, baf Gei dem vom Schuldbner und von
beffen Berfehr behaupieten Gefdhiftagewinn und der einfachen
Lebendwetfe ded erftern von einer %etmﬁgen%nerminberuug'mbf)[
feine Jede jetn fonne. Demgemdy verfiigte nun das Betveibungsd-
amt von fid) aus, e3 werde bie Pfindung blof fitr einen
Sdagungdwert von 2500 Fr. aufreht evhalien, wobet e3 fich
borbehlelt, nach Ginvernabme der Partelen gitltig davitber u
entjcheiden, weldhe Gegenftinde in der Pfamdung belaffen und
weldye ald unpfandbar ausgejchieden werden jollen.

IL Sun erfolgte vom Shuldner wnterm 29. uni eine neue
%ﬁfd)merbe an bie untere Wuffichtdbehdroe, worin bag BVegehren
getellt wurde, in Wufhebung der Verfiigung ded Betreibungsamtes
MBBlin vom 1. Junt 1897 fei audzufprechen, dafp ver Nachweid
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per pollftdndigen BVevwendung ber Unfalljumme von 5400 Fr.
ecbracht und bafy aud diefem Grunde dad gejamte Harenlager
ald unpfandbar ju evflaven fei. Jm wefentliden yourbe anges
Bradht : Seller Habe bei ber Grindung feined Sejdhajted nichts
Befefjen al3 die 5400 Fr. und diecfe felen gang in basfelbe geftectt
worben. Dafiiv fpreche auch der Umftand, daf die nacy ver Pidn=
bungdurfunde vorbanbdenen Aftiven, worin die RLadeneinrichtung
tm Werte von civen 400 Fr, nidht mitbevechret fei, der Unfallz
fumme bie IWage balten und taf dev Umfap in nidht einmal
soet Jahren beinahe 10,000 Fr. betragen BHabe. DBefannt el dem

Betveilbungdamte iiberdied, da Heller in feiner frifern Wohnung

Bebentenden Shaden an feinen Waren gehabt habe infolge Feuch=
tigfeit und daf ihm dafelbft fermer Dbetrichtliche TWarenvorrite
geftoblen wordent jelen. 3u verfdhievernen Malen habe SHeller aud
Waren an Steigevungen gefauft, im Gangen fiiv 2000 Fr. Unter
foldgen Wmftinden tdnne man nicht behaupten, daf er nody eine
unvevendete Quote Jetner Unfallentfchivigung von 2000 Fr.
bejite. Die untere Auffichtabehdrde wied audy die neue Bejhwerde
ab, ba e lediglich auf eine Benadpteiligung der Eldubiger abge-
jeben fei. Auch bdie obere Fantonale Auffichtsbehdrde gelangte gum
namlichen Rejultat, indem fie audfiihrte: €3 fei nach ven Fejt=
ftelfungen bed Betveibungdamted angunehmen, daf Hellev in feinem

- Gefchifte einen Gewinn won civea 4000 Fv. erglelt Habe. Jun

jei Act. 92, Biffer 10 e3 Vetveibungdgejeised nicht {o aufau=
faffen, dafy audy der Gewinn aus dem mit der Enijchadigungs=
fumme gegviimdeten Gefchaft umpfindbar fei; fonjt founte ber-
jenige, ver infolge guten Gefdhaftdzanges mit feiner Entjdyidiguitg
su Vermdgen gefommen fef, feine Glaubiger mit dem Hinweid
bavauf unbesablt Yaffen, bafy all fein Vermbgen aud ver Unfall=
entfhivigung ervithre und mnicht gepfindet werden dilrfe. Jeun
ritfre offenbar ein Teil de3 Warenlagers ausd dem erjielten Ge=
jhaftsganvinn her, und da bdiefer Teil pfindbar fei, o evicheine
ber @ntjfeid bed Betreibungdamied vom 21 Juni 1897 nidt
als unbillig, um fo weniger, al3 derfelbe ebenfalld Fitw Warert=
lieferungen fiir 3600 Fv. betvieben und die Annabme gevechifertigt
fei, bafy ein Teil ber gepfimdeten LWaven gevade aus diefen Liefe=

rungen bervithre. Buvem lafie dad gange Berhalten ved Scyule-
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nerd deutlihy duvchblicfen, dak ev davauf audgelhe, jeine Sliubiger
3u fdhdvigen.

11 Gegen bdlefen Gntfheid hat namend ved €. Heller Fiir-
fpredy Dr. Gaeng in Laufenburg unter Wiederholung ded gejtell=
ten Befchwerdebegehrens und unter Berufung auf die in Saden
ergangenert Aften ben HRefurd an bad Bundedgericht evgriffen.

Die Shuldbetreibung3- und Konfurdfammer zieht
in Erwdgung:

1. Der jormelfe Standpunft, den der Refurrent in feiner erften
Befdymwerde vom 2. Wpril eingenommen batte, der Standpunft
ndmlidy, dap der Gliubiger bhatte Bejdhwerde flihren follen und
daf er die Frijt hieguw verfdumt Habe, wird von thm felbjt offen-
bar ald evledigt betradptet, da er in feiner neuen Vejdhwerbe vom
29, Juni, ble fich auf einem gang anbdern Boden bewegt, in feiner
Weife daranf guviidgefommen ift. Da ferner von Seite der
Slaubiger gegen dent Entfcheid ved Vetreibungdamted vom 21, Suni
und gegen bdenfenigen der fantonalen Aunfjidhtdbeldrde vom 22, Sep-
tember 1897 nicht refurviert worben ijt, Jo frigt e8 i) eingig,
ob der in der Pfdndung belafjene Tell ded Warenlagerd ded
Sdyutonerd im Werte von 2500 Fr. gemdp Art. 92, Riffer 10
be3 Betreibungdgefeed unpiindbav el

2. Diegbesiiglich tft davon audzugehen, daf nach der ermdihnten
Gefeedbejtimmung  allerbingd nidyt nur die fiiv eine Kbryper:
verlebung ausbezablten Kapitalentjhibdbigungen in der Form, wie
fie audgervidhtet wurben, fondernt daf oaudy bdiefenigen Werte, bie
an ifre Stelle getveten find, dem Pidndungdredht der Glaubiger
nicht unterliegen, dag aber anberfeitd ver Schuloner, der DLefiimmte
Bermbgenditiife aud diefem Gefichtdpuntte ald unpfindbar bean-
fprudht, davguihun Hat, daf diefelben wirflich aud ver fraglihen
Entichadigung bervithren (vergl. den Entjdeid ded Bundedgerichts
in Sadhen Bovet und Kaufmann, Anmtl. Sammlung, Vb, XX,
@. 204 ). Diefer Nahmweid wird nun, wenn die Kapitalents
fchavigung in einem Wavenlager angelegt worden ift, dad einem
Deftindigen Umjag unterliegt, fietd ein fdhwieriger jein, um io
{hwieviger, je [inger der Gefdhdftabetried gedauert BHat. Denn
einmal fillt der Gewinn, der aud dem Handel gegogen wird,
jevenfalld nicht gang, und ver Gewinn, der fich «ud giinftigen
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Konjuntiuven ergiebt, gav nicht unter dad Rrivileg der Biffer 10
ved Wrt. 92 Ded Vetveibungdaefetsed. Wad fomit ausd diefem Ge-
winn angefdafit wovden ift, fonn Héhitens s einem Teil al3
unpfandbar  betvachtet werden. Anbderfeitd dnnen Verlujte den
wrfprimglichen, aud dev Cntidhdvigimg fiiv eine Lerlebung Ber-
vithrenden BetriebSfonds vevminbern ober aufzehren, und wenn
perfelbe auch fpdater erglngt wird, fo geht ven Criabjtiicfen dodh
die Dejondeve Gigenjchaft von Werten, die aud der nachy Art. 92,
Riffer 10 privileglerten  Kapitalentfchibdigung  Herftammen, ab.
Ferner wird vorr Waven, die anf Kredit gefauit worden find, fiw
gewdhnlich wenigftend nicht gefagt werden diirfen, daf fie an dle
Stelle ver Unfallentichadigung getveten jeien, und endlich witd e3
aunch von der Lebendweife ted Schulbners und feiner Familie ab-
blngen, ob angenommren Yoerden fbume, daf bdie Entjchibigung
noch gang ovder teilweife tm Warenlager jtecte oder ob diefelbe ald
gamglich verbraucht betvachtet werben miiffe. LWird bdied alled in
Betradht gezogen, jo fann im vorliegenden Falle der Entjcheid dev
fantonalen Auifichtdbehdrve, durd) den ein beftimmter Teil ded
Warenlagerd ded Hefurrenten ald piandbar erflirt yurde, nidt
a3 gejetwidrig begeichnet werben. Qesterer giebt jelbjt zu, dai ein
Bedeutenver Umial fattgefunden, unbd daf ev einenr Teil ded vovhan-
venen Warenlagerd auf Kredit begogen habe. v fikrt ferner auch
jelbit awm, baf ev durch BVerderbnid und Diebjtabl erhebliche Ber-

Tufte erlitten habe. Bet diefer Sachlage war ed aber gewif gevecht:

fertigt, wenn die Borinftang evflivte — nicht, da ein Teil der
Unfallentfchidigung noch vorhanven fei, wie Refurrent meint, —
fonbern daf fiiv einen gewifjen BVetvag dev Nadpvei3 nidht evbradt
fei, da ble YWaven aud jemer Gutihadigung bHerrithren. Dafiir
aber, dafs Dei Bemejjung diefed Betraged bdie fantonale Aufiichts-
behirbe u Ungunften ded Nefurventen 3u weit gegangen fei, legen
feinerlel Anbaltdpuntte vor.

Temnach hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer

erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.



