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VIL. Pour sa part, auforité cantonale de surveillance a
demandé elle aussi que le recours fiit écarté.

Statuant sur ces faits et eonsidérant en droit :

1. — La saisie étant opérée par les soins de l'office des
poursuites (art. 89 L. P.), c’est & ce dernier & déterminer
les biens sur lesquels elle portera. Lorsque la saisissabilité
d’un objet parait douteuse, ¢’est aussi, tout naturellement, 4
Poffice & dire si, selon les faits de I'espéce et selon les régles
de la loi sur la poursuite, cet objef peut étre mis sous main
de justice.

Sl y & plainte portée contre le prononcé de loffice, Ia
question de Ia saisissabilité sera tranchée par les autorités
de surveillance. En effet, sauf dans les cas ol la loi fédérale
sur la poursuite prescrit la voie jndiciaire, il peut é&tre porté
plainte 4 I'autorité de surveillance lorsqu’une mesure de
T'office est contraire 4 la loi ou ne parait pas justifie en
fait (art. 17 L. P.). Or il ne résulte d’aucune disposition de
1a loi sur la poursuite que ce soit au juge & dire si office
était fondé & déclarer un objet saisissable ou insaisissable.

2. — Dans le cas présent, I'office de la Sarine a recherché
quel était le caractére des revenus qu'on lui avait demandé
de saisir. Il a estimé que ces revenus, légués au débiteur
par un testament qui les stipulait insaisissables, étaient au
nombre des < rentes » prévnes a Vart. 92, 7°, L. P, c’est-a-
dire gqu’ils rentraient parmi les « rentes viagdres constituées
insaisissables en vertu de l'art. 521 du Code des obliga-
tions. » En rendant son prononcé du 10 septembre 1897,
Poffice de la Sarine a done manifestement agi dans les limites
de sa compétence.

Le créancier poursuivant ayant déféré le prononcé de I'of-
fice & Vautorité de surveillance en soutenant que la saisie du
28 mai 1897 ne portait pas sur une <« rente, » mais sur un
< usufruit » déeclaré saisissable, sous certaines réserves, par
Part. 93, il appartenait 4 la Commission de surveillance de
trancher, 4 son tour, la question de saisissabilité. Il importe
peu quil faille, pour résoudre. cette question, examiner la
nature juridique de I'objet saisi. En effet, il appartient
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aux autorités de surveillance de trancher aussi de pareilles
questions de droit, dans la mesure ol leur solution est néces-
saire pour la décision sur la suisissabilité d'un objet. .

Par ces motifs,

la Chambre des poursuites et des faillites
prononce :

Le recours est déclaré fondé en ce sens que I'Autorité fri-
bourgeoise de surveillance est invitée 4 entrer en matidre
sur la plainte du 17 septembre 1897.

255. €ntfdeid vom 11. November 1897 in Saden
Meyer-Ndgeli und Huber,

L %m 5. und 14, Mdry 1897 nabm dad Betveibungdamt
Bivehad ju Sunften mehrerer GlGubiger, davunter der Erben
be3 Rafpar Witljer in Bivehard und ded Advofaten A. Gredinger
tn Binidy, gejtiist auf voraudgegangene, unwiveriprodien geblie-
bene Rablungsbefehle bet den betriebenen Schuldriernt, ben Britdern
Samuel und Johann Jatob Witeft in Langen, Bivrhard, Pfan-
bungen vor. Undb zwar wurde ber ideelle Anteil der Schulomer
an ver Crbidyaft ihred Bruverd Johanm Wileft mit Befchlag be-
legt. Diefer Bruver war feiner Seit nadh Amerifa audgewanbert,
Am 21, Mai 1897, alfo nach BVollzug der erwihuten Pidn-
bungen, wurbe ev vom Vezirigericht BVrugg aff tot erflivt. Nad
ber Tovederflirung verlangten pwei weiteve Glaubiger, §. Meyer=
Nigeli in Wohlenjdhwyl und Witwe Huber, Vorftand3, in Mi-
gemoyl, fitv ihre ebenfalld in Betveibung gefesten und nidht
beftrittenen  Forderungen an die Briider Samuel und Johann
Jafob Witeft von 1496 Fr. 40 Gt3. und 3760 Fr. ihrevieitd
Fortfebung  ver Vetreibuyng, Und am 10, Juli pfindete der Be-
treibungdbeamte von Birvhard audh fir diefe den iveellen Unteil
am LVermbgen ded Bruderd Jobann Wiieft im Shagungdwerte
vort 7300 Fr. ein, mit der Bemerfung, dag er den gleihen Erb=
anteil {hon fitr gwet Sliubigergruppen, Nr. 8 und 9, mit For=
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perungen tm LBetvage von 7241 Fr. und 1437 Fr. gepfindet
Habe, fiiv die die Teilmabhmefrift vom 4. Widry i3 1. WAbpril, begw,
pom 3. Mai bid 3. Junt 1897 gelaufen fel. Nun bejdhrerten
fidy §. Wieyer-Nageli und Witwe Huber bet der untern Uufjichid-
bebbrde dagegen, daf fitv die 8. Gldubigergruppe Vevmbgen, dajd
nodh gar nicht ven Schulonernt gehdrt Gabe, gepfandet worden fei
und verlangten, dafz diefe Pfandungen aufzubeben und dag in der
Pianvungdurtunde vom 10. Juli ju Sunjten dev Bejchwerdefithrer
der entfprediende Pafjud zu ftreichen jei. Der Gerichtdprafivent
pon Brugg ald untere Uufjichtdbehdrve bief die Vefdhverde mit
Entjdheid vom 24, Juli 1897 gut, weil gemdfy § 866 ded Crb-
rechtd und § 26 ded Perjonenvedhtd fiir den Kanton Uavgau die
Berlaffenjchaft ded Johanmn Witeft den  Schulonern erjt am
21, Mai 1897 angefallen, vorliegend jomit vom BetreibungSami
Bivehard Bermbgen gepfandet worden jei, dad nodh gar nicht den
Gdyutlorern gehdrt habe, TemgemdR yurven die famtlichen Pfan-
dungen der Lerlafenfchaft ded Iobann TWieft, joweit fie vor dem
21, Mat 1897 ftattgefunden hatten, aufgehoben und dad Betvei-
bungdamt Birrhard angewiefen, die Plindungdurfunve der Be-
fdywerdefiifrer in diefem Sinne abjudndern.

II. &egen diefen Cntjcheid refuvrierten die Erben ved Kafpar
Wiilfer in Bivehard und Wdvofat Sredinger in Jivich, die ju
pent betvoffenen Glhubigern gebdrten, an bdie fantonale Anffichid-
behdrde. Eritere befchwerten i) zunichit daviiber, baf ihnen FLeine
Gelegenbeit zur BVernehmlaffung gegeben worden fei und fiihrien
fodann aud: I, Weper-Ndgeli und Witwe Huber feien jur -
fedtung der Pfandung der fraglihen Erbjdaft nidht Ilegitimiert
gewefen; wenn diefe, wie Dbebauptet werde, den Schuldmern nody
nicht angefallen gewefen, fondern fih noch im BVevmbgen Dbed
Jobann Wileft befunden babe, o Habe auch Ddiefer einzlg gegen
die Bejhlagnahme Cinjpradhe erheben Ionnen. Sobald bied widht
geihehen, fei die Pfandung vedidgitltig und unanfechtbar. Bubdem
fei die Pfandung sutiinfiigen Vermbgend nirgendd verboten. Jm
Gegenteil fei die Lohnpfindbung unbd bdie Pfindung von Hangenden
und ftehenden Friichten auddritclich vovgefehen. Subem Ditten in
diefer Begiehung eimzig die Schuldner fidh befchweren ({Hnuen.
Sevenfall3 aber fei der gepfinvete Grbanteil im Seitpuntre, ald
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I Diewer-Migeli und Witwe Huber bdie Prindung  angegriffen
bitten, im Bevmigen ber Schulomer geftanmden. El[qu biefen Reit=
puntt ftellten jich fomit die Sinwendungen, die von berjelben er-
Yoben worben feien, unter allen Umftinven al3 unbegritndet dar.
Bum Schyluffe fei su bemerfen, daf, wenn 3, Meyer-Ndgeli und
%fime Duber bevedhtigt wéven, die Pfanvung angufechten, fie vies
auf dem Lege der gerichtlichen Klage und ywar im Kollofations-
ftablum thun miigten. A. Gvedinger ftellte fih in feinev Fefurs-
febrift auf einen etwad anvern Bobden, G madhte geltend, er habe
ausdriictlich vevlangt, vaf bie Pranvung  gleich nach der Todes:
ecflavung ded QJohann LWiteft vorgenommen werde, Wenn biefe
nu vorfer jtattgefunden Habe, jo jei fie nicht umgliltig, fonbdern
e3 el .c'm,fad) bas Datum auf ven 21. Mai zu verlegen. ©3
hitte jomit alferdingd noch bi8 zwm 21, Suni Wafclufpian:
bung verlangt werden fdmien. Dasd Fortfepungdbegehren von
3 Weeyer-Oedgelt wno Witwe Huber fei aber erft nad diefem
Datum  eingelangt, und 3 fei dedhalb aucy ihr Begehren um
Aufhebung ver Pfindung fir Gruppe 8 unbegriindet, Gr fiigte
bei, baf er, um fich in nichts gu verfeben, am 28. Suli 1897
gegen bie Gebritder Witeft neuerdingd Pfindung verlangt Gabe,
ohne died gwar fitv notwendig ju erachten, und daf, wie ev glaude,
J. Mener-Nagelt eine Bermbgensabiveung gemacht Habe, in
weldhem Falle die geltend gemadyte Forderung feinen verluftigen
Kreditoren, nidyt ihm, guftinde. Die Fantonale Auffidyt3behidrde
Hob mit Gifenntnis vom 27. Augujt 1897 ven Gntfeheid der
untern Auffichtdbehdrde auf und erflivte, daf €3 bet den an dev
Berlajfenjchait ded Joh. Wieft am 5. und 14, Mivy 41897 su
Sunjten der Refurrenten vorgenommenen Pfindungen jein Bey-
bleiben Habe. €3 Handle fich, fithrte fie aus, im Grunbde um die
drage, n welhe Klajfe die Forberungen ver Rauteten eingureihen
feien, diefe Frage fei aber evft ju entjcheiven, wenn dad Vetrei
bungdamt den Rollofationdplan anfgeftellt Haben werde. Dann
wittbent dle Refurventen Gelegenbeit halen, mitteld gerichtlicher
Rlage gemdf Art. 148 bed Betreibungdgefened ihre Anipriide
geltend 3u madben und die Frage jum Entfcheide zu bringen, ob
ant ver Crbamwartidhaft der beiven Schuldner Uberhaupt Pfin:
dungBredte Hitten erworben werden fdnnen oder nicht.
XX — 1897 121
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1. Glegen diefen Entjcheid haten J. Mener-Ndgelt und Sigitm'e
Huber vechtzeitiy an dad BunbeBgericht ref:urrie}:t.. Der Streit
brefe fich, machen jie geltend, darum, ob bie ge)ppmbete Srbfdyaft
su Qebyeiten bed Grblaffers ald eine rechidgirliige f@fnbmng" ain=
gefeben werdent fhune. Diefe Frage fel von den 2(11?]16)@5&')0@(&&
st entjceiden wnd gwar fei jle mit der untern fantonalen %(uf:
jihtebehdoe gu vernetnen, wojiiv auf § 97.0 be3 aavgauijchen
bitegerlichen Gefepbuched verwiefent wird. u{aermeé }nﬂirb angeﬁra'cf)t:
Die Glaubiger, die an bie fantonale %{un"’tcf)ts%ﬁef)orbg ~refumert,
Batten thren Standbpunft wieder aufgegeben, tndem ble}efbep vom
10. Juli bi8 10. Aneguit 1897 Deim %etreiﬁungéat}tt Birrhard
ba3 Pandungsbegehrert erneuert Hatten unbd in die gIe}c@e I(Sjmpp'e,
wie bie Refurventen, eingewicfen worden feien; damit hatten bie=
jelben auf die fritheren Piandungen vom Marg 1897 neraid?tet.
Der Antvag geht dabin, ed felen, in Hufhebung tieé% @nticbexbe?i
ber fantonalen Aufjichtsbehidrde, die jamtlichen Fiindungen af
ble Crbjchaft des Johann LWiiejt, fowweit fie vor ‘ bﬂem 21, Mat
1897 ftattgefunden Haben, al8 aufgehoben 3u ertliven 1'mb bsr
Gnticgeid bed Gerichtdprijidenten von Brugg, vom 24. Juli 1897,
wieber BHerujtellen. .

IV. Die fantonale Auffichtsbehdroe Hai auf eine %er}tef)'m:
(affung versichtet. Namend bder Erben ded Rgfpm %ﬁ[fexf Be]t;gltet
Fitefpredh Dr. €. Mener in Ritrich 3un&r'){)]t wegeit %t&)t%t'}'ql}en,
pag bie Gldubiger, die ben Refurd an Dbie fafltnna[e Hufjichis-
febBude ergriffen, {hven Standpuntt durd Einreichung neuer Fort:
feung3begefren aufgegeben hiiter. TWaren aber aud) folche neue
DBegehren etngereicht worben, fo milfste wngenommen m‘erbhex}, dap
biefelben nuv filv dew Fall geftelli worben fetenr, baR b}e ]rul}eien
Rianoungen im  BVefdwerbeverfafren aufgeboben muﬁaen. Sm
fbrigen wird im wefentlichen an dem, wad vor berlfatttona[elt
Huffichtabehidrde geltend gemacht woorden war, feftgehalten wnd
namentlich betont, daf der eingige LWeg, dle %{&nbgug' angufecf)rr
ten, der in Avt. 148 des Betreibungdgeietes ~»mcge]d)rtebene‘fet,
jowie dag auch eine nicht angefallene @r&ic@a{i @:egenftfmb etner
Pfindung fein fonne, indbejondere wenn jie, woie Dhier, mit Sicher=
Beit in fivgefter Beit Gigentum der Schuloner merbex? mufte }fnb
audy thatfachlich gevoorden fei, jomit bereitd aur Beit dev Pjan=
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bung einen beftimmten Bermbgendwert bed Schuldnerd veprdfen=
tiert Habe; bie Verufung auf dad aargouijde Fecht jet dem gegen=
itber unftichhaltty; von Bebentung fei einglg, dak dad eidbgendifijche
Betreibungdgefels die Prandung von WAnwartfdaften nicht aus=
fchliege, vielmehr bie Pfindung von finftigen Sadhen fogar
auddritdflich gejtatte. A. Svedinger beruft fich in feimer Untwort
voverft auf feine Befdhwerde an die fantonale Auffidhtdbehdrde,
an bderen Yudfithrungen er fefthilt. Gv figt bei: Die nadtrig=
lihe Pfandbung bhabe er blof vorforglicher Weife erflivt und feine
Bejchwerdevechte Habe er damit Feinedwegd preidgeben wollen.
{berdies wid  neuerdingd davauf aufmerfjam  gemacht, vaf
X. Meyer-Nigell jur Befdywerde nicht legitimitt jei, da ev in
SKonturd gefallen fei und feine Forberung an die Gebritder Likeft,
die jchon vorber Dbeftanben Babe, jomit ber Waffe und nidht ihm
juftebe.
Die Sdhuldbetreibungsd= und Konfurdfammer zieht
in Crwigung:

1. Gegen dent Entfcheid ver untern fantonalen Anfjichisbehdrde,
purdy den jamtliche vor dem 21. Mai 1897 auf die Verlaffen-
fchaft ded3 Sobonn Wieft qudgefithrie Phandungen aufgehoben
wurbent, haben nur zwei der daburdy betroffenen Gliubiger, die
Grben LWitller und Wbvofat Grebinger, an bdie obere Fantonale
Unffihtzbehbrbe vefurriert. €3 jteht fomit feute nur dle Giiltig-
teit ber zu Gunften biefer beiben Gliubiger im Mdry 1897 vor-
genommenen Pfandbungen in Frage. Die Nefurrenten machen nun
aber geltend, bafy aud) die beiden genannten Gldubiger, die ben Eni-
jcheid ber untern Wnfjichi8bebdrde angefochten haben, ihren Stand=
punft dadurd) preidgegeben hitten, dbaf fie nachtriglidy newe Fort-
feBungdbegefiren ftellten. Allein wenn audy, wad iibrigend muy fiiv
A, Grevinger davgethan ift, jene Glaubiger vor Erlebigung bder
vorliegenben Befdhwerdeangelegenbeit newerdingd beim Betreibungs-
amt Bivehard Fovtfepung ber Betreibung verlangt Haben, jo
gefchab bdie3 bod) offenbar nur vorforglicher Weife fiir den Fal,
bafy die Befdhwerde zu thren Ungunjten entfchieden werben wilrde,
und e3 fann davaud nidht gefdhloflen werben, daf fie auf ifren
grundidplichen Standpuntt, daf die Piindungen vom Miry 1897
aufvecht st erhalten feient, verzichten wollten, gumal da fie fa
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ihren Nefurd au die fantonale Anfiichiabehdrde feinedwegd uvite:
gesogen haben und audy jebt davauf bebarven, dag fene Pfin-
pungen giiltig feten.

2. Anverfeits ift 8 fiiv den Entfdheid der henute jiveitigen Frage
villig gleichgitltig, ob der etne der Nefurventen, . Weeyer-Nigeli,
fetner Beit tn Ronfurd gefallen fet und ob dedhalb die Forvevung,
fie bie ev unterm 10. Jult gegen bdie Gebritder Witeft Pfinbdbung
audgewicft hat, jeiner Reit zur Wafje hitte gesogen werben follen,
A, Gredvinger, der fich Dlevauf beruft und daraud johlieit, daf
. Diever-Nageli ur Vejdhwerde nidht legitimiert fei, behauplet
felbit nidyt elnmal, dag bevielbe nicht mebr GSliubiger fener Fov-
berung fei, jonvern er fagt nur, dap er biefelbe feinen Glaubigern
ald Attivwm hatte angeben und jur fonbfurdmigigen Lquidation
fberlaffen follen. Jft died aber nicht gefchedent, fo fnnen wobl
dle ju Berlujt gefommenen Konfurdgliubiger unter Umftdnden
not nachteaglich anf jeme Forberung greifen; aber dritte, die mit
fhm Bei ver Gintreibung derfelben in Konfurrveny getveten find,
fonnen ihm bedhalb feine Gliubigevqualitit nidht abjtveiten.

3. Gbenfowenig ift ber anbeve, von . Gredimger verivetene
Standpuntt haltbar, dafy einfadh dad Datum dev Pfandbung auf
den 21, Wiai 1897 ju verlegen und bap unter bdiefer Annahime
pie Frage nach bder Giiltigeit der Pfandungen, beyw. nady der
Begriinvetheit der BVejdywerde bed . Weyer-Yidgeli und der Witwe
Huber zu veantworten fei. Die Pfandbungen jind thatfachlich nicdt
am 21, Mat, jondern im Wiry vorgenomunen wordewr, und dem
Cntfchetd fonn nun nidht efn anbever, fingierter Thatbeftand ju
Grvunde gelegt werben. Gleihgiiltig ift e8 bafiv audy, ob Gre-
binger feiner Reit bad Fovtjesungsbegehren in dem Sinne geftellt
babe, baf bvie Pfandung erft auf den Tag der Todederflirung
vovgunehmen jei. Tenn ber Betretbungdbeamte Hat {ih eben an
biefe — iibrigend unbewiefene — LWeifung nidt gebalten und da
e3 wnmdglidy {ft, die behauptete MNiditbeachtung bderfelben u rve=
brefiieven, fo bleibt in bdiefer Vejiehung dem A. Gredinger Hid)
jtend nodh die Verantwortlichfeitatlage nach Art. 5 be3 Vetrei=
bung3gefeted.

4, Dadurd), baf bdie Fantonale Auffichtddehirde den erft=
injtanglichen Gutfcheid aud materiellen Griinden anfgehoben hat,
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ift fiiv fie die formelle Bejdhroerde, die die Grben Wiilfer gegen
benfelben evhoben Baben, dafy er ndmlich ju Stande gefommen
ohne daf fie auvor angehdrt worben fetenr, gegenftandalos gemers’
ber}‘ %xzf %}mb@geridﬁ find bdie @rben Witljer auf ihren for-
me{[erE @t.anb'punft nicht mebhr guritdgefommern, und 8 ijt be8halb
quuf nidgt mebr einguiveten, gumal da fhnen wor den obern
Snftanget} bad  rechtliche Gehdr i wollem Umfange gewdbrt
worden ift. '
b. SDer' Cinwand, bag . WMeyer-Nageli und Witwe Huber
gux urfp'rﬁngﬁc'{)en Bejdhmerde und um gegenmdrtigen  Refurd
nicht ;egﬁimiert gewejert feien, da ein Einjprucidredht nur den
@cf_;}?Ibnern und dem Johann Wikeft als Driiteigentlimer ded
ge‘pTanbeten Bermbgend  zugeftanven fei, evledigt jidh mit ver
Firlerung der im vorliegenden DBerfabren u entjcheidenven Haupt=
frage. Diefe befteht lediglich darin, ob daz Objeft der Piandungen
vomt Mivy 1897 nicht unpfandbar gewefent und ob deshalh fene
iBfanbunggn nicht aufzubeben feien. An der Beantwortung diefer
grage haben - die Befdwerdefithrer 3. Meyer-Nageli und Witwe
iguf.)er eit wefentliched Snterefie, da e3 davon abbingt, ob bdie fiir
fie im Juli ausgefithrte Pfindung einen materielen Iert Babe
eb‘er nidt. &3 ift baber flar, bdaf fie gur Anfechtung jener
fr}i[)eren Préndungen, von denen fie bebaupten, daf jie ungefenlich
feien, legitimiert finb. Wenn bagegen eingewenbet wird, bafp bie
Sdyuloner gegen die Piandungen nicht aufgetreten und baf leptere
ba?urc.f) unanfedytbar geworden feien, fo ift bievauf su bemerfen,
baBﬁ bie JIntereffen der Schuloner und biejenigen der nacholgenden
Glaubiger fich durchous nidht immer vecfen und baf dedhalb ben
Iei;tern eint felbjtdndiges Bejdymwerdevecht gegen ungefesliche Mak-
nabmen be3 Betreibungdamtes, burdy die fte fich fiiv benachteiligt
f)pa[ten, eingeviumt werben muf. Der weitere SGimpand aber, daf
die ftreéfige §rage dadurd) entfchieven fet, baf der Dritteigentiimer
be§ gepfdndeters Bermbgens gegen die Pranvung feine Ginfprache
evhoben habe, ift dedhalb hinfallig, weil er auf einer unridjtigen
thatfichlichen Unterlage berubt : Die Pfindungen vom Miry 1897
Eeg:agen fidy feinedwegs auf Gegenftinde, bie fich noth im Bey-
mogen eined Dritten, bed Johann LWiteft befanden, jonbern auf
ben Grbanteil der Schuldbner am Nadylafle de3 leptern, von
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bem angenommen wurde, daf er Dereitd einen Beftandiell be3
Bermbgens devielben bilde. €3 hanbdelte fidy nicht um bdie Pfan-
dung einev Sadye, deven Sugehbrigleit zum BVermbgen der Schuld-
ner bejtritten wav, fondern um die BVejdhlagnahme einer Anwart:
fhaft, bie unbejtrittenermagen ben Sduldbmern uftand; 3u einem
Berrahren nady Art. 106 wund 107 oder 109 be3 Betreibungs-
gefebed war fomit dberall fein Naum; und von einer Konvaled-
ceng ber Pfindungen infolge Nicitanfechtung ded Grblafjers, defjen
Bermbgen duvd) diefelben in feiner LWeife angegriffen wurde, fann
feine Jede fein.

6. Weit ber Feftitelung der Streitfrage ift weiter audy bdie
Kompetergfrage entfhicen, und war im Sinne ver Bufikndig-
feit der Uufjichtsbehdvben. Tiefen und diefen eingig liegt e3 ob,
3 prifert und feftzujtellen, ob ein gepfdnbeted Objeft piandbar
und ob bedhalb die betreffende Berfiigung ded Betreibung3beamien
aufredyt zu erbalten fei odber nicht. Hiefiir it im Betveibungsgefess
ber RechtBiveg nicht vorgefehen; ed bleibt jonady bet ver in Wnt. 17,
Wlinea 1 aufgeftellten Regel. Jndbefondere ift e3 verfehlt, wenn
bie Bovinjtany die Refurrenten auf die gerichiliche Wnfechtung ved
Kollofationdplaned verweifen will. Giumal fann ein Kollofations:
plan nuv fe fiiv eine Gldubigergruppe aufgejtellt werben; denn
bie Liquidationdobjefte find ja fiir die verfchiedenen Gruppen
surdhaud nicht immer dlefelben und aud) wenn fliiv eine jpitere
Gruppe die nimlichen Gegenftinbe gepfandet yoorven find, wie fiir
eine fritheve, jo fommt der erftern dod) nur der Wehrer(d3 zu
(Art, 110, AbJ. 3 ded Betreibung3gefeed). Und fodann find auf
vem Wege bder gerichtlichen Unfechtung ded Kollofationplaned
lebiglichy Streitigfeiten fiber den Beftand der Forderungen und fiber
ihren betveibungdrechtlichen Rang, bezw. liber Vorvedhte eingelner
Glaubiger auf ben Grld3 beftimmter Liquidbationdobjefte ju erledi
gen; vorliegend aber hat man e3 nidht mit einer Streitigleit bie-
fer Art zu thun, fondern einfach mit der Frage der Giiltigleit
einer Piandung.

7. Jun diefer Begiehung ift nun ju bemerfen: Den Gegenjtond
der Piandungen vom Mdry 1897 bilbete, wie bereitd bemerft, der
Anteil der Sdhulbmer an einer ihnen nod) nicht angefallenen
Berlafjenfdhaft. €3 wurde jomit nicht etwas, dad jhon im Ber=
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mbgen der Sdhuldner ftand, mit Befhlag belegt, fonbern eine
bloge Unwavtihaft, ein Antell an einer denjelbenr mbglicherwetje
anfallenden ©rbjchaft. Gine joldhe Wnwartichaft ift aber nidht ein
pem wirtfchaftlichen und vedhtlichen Verfehr unterworfener Gegen=
jtand, wie bied dad aargauifde biirgerlihe Gefebbucdy in § 970
auddbriiflich herborhebt. Sie fann nicht verdupert und nidt ver=
pfinbet werden und vevjchlieft fich auch der Auditbung bed Be-
fhlagdrechtd ber Glaubiger. Denn bdiefed evitvedt {idh), wie aus
der gangen Ordrung deflelben im eibgendififchen Betveibung3gefesse
und wamentlid) oud den Beftimmungen dber die BVevwerhung
gepfindeter Gegenftinde Bervovgeht, nur auf prafente, fest Jhon
liquibterbave Bermbdgendwerte, nicht aucdh auf bloge Ausiidhten,
bie iy erft in der Bufunft vealijieren und die daber vorher nicht
Petveibungdrechtlich liquidievt werden fdnmen. Wenn bdie Crben
Wiilfer eimmwenden, dad Betveibung3gefes febe dody auch die Pfan-
dung jufliinjtiger Bermbgendwerte, fo Ded evjt zu berdienenden
Qobhned und ber Hangenden und flehenden Friichte einer Liegen-
jhaft, vor, fo ift Blevauf zu evwidern, bafy man e Biedel mif
ourdhaus finguliven Grideinungen zu thun Hat, aud denen auf
ein allgemeined Pringtp nicht gefchloffen werden fann. Daf man
e3 aber vorliegend mit einem Unteil an der nodh nidyt verfallenen
Grbjdhaft eined BVevidholleen u thun Bat, andert an deven Un=
pfandbarfeit nichtd. Die Todederflirung wirft nadh aavgauijdhem
Redite gemdk ben §§ 26 und 866 bded bitrgerlichen Gefetsbuches
aud) mit Bequg ouf die Nechte an der BVerlaffenidhajt ex nune,
b. 5. e3 ift fo angujeben, ald ob erjt auf ben Reitpunft derfelben
ver Grbfall ecingetreten fei. Durchaud unecheblich ift o3 Ddabei,
paf die TobedevE(dvung in naber Wusficdht ftand und behalb dev
Grbfall mit Stcherheit ju erwarten war; benn dadburch wuvde die
Natur ded gepfindeten Objefts, auf bdie e3 fiir bdie Frage dev
Pfandbarfeit anfommt, in feiner Weife verindert. Chenjowenig it
fiir die entfcheidenbe Frage der Umjtand von Einfluf, vaf 'tf)at=
jachlich ber Grbfall eingetveten und die Erbjdhaft den Schulonern
gugefallen ift; indbejondere ift nicht einzufehen, warum bie Refur=
renten bedhalb, weil tm Momente der Befdhmwerdefithrung ein
pfandbared Objeft in ber Grbquote der Schulbner vorhanbden voar,
ihre Ginfpruchdrecdite gegen dte Pjandungen vowm Mirz 1897,
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pte eben uidht auf eine angefallene Erbjchaft gevichtet waven, nicht
mebr Bétten follenn geltend madhen bilivfen.
Demutach hat die Schuldbetveibungd: wid Konfurdfammer
erfannt:
Der NRefurd wird begritndet evflivt und demgemd, wnter Auf-
bebung be3 Gnticheide3 der Vorinftang, derfenige bder untern
AUufiichtabehdrve vom 24, Juli 1897 wieber Hergejtellt.

206. Eutfdeid vom 14. November 1897
in Saden Shmidlin,

I Sobann Scmidlin 1tbte im lesten Sommer in St. Worig
in einer Raumlichfeit, die er von Stephan Havtmann dafelbft
gemietet batte, feinen Beruf aold Schneider aud. Im Herbjt 309
ev nady Firidh), nodibem er juvor verfdhiedene, ihm gehdrenbde
Beweglichfeiten, darunter einen Biigelofen, verfaufr Hatte. Nody
vor feinem LRegrug war auf Berlongen bed BVermieterd am
18. September bei Shmidlin durdhy dad Betreibungsamt Ober-
engadin eine Retentiondurfunde aufgenommen yworden, und war
wurden ald bder Retention unterliegende Gegenjtinde erfldrt :
eine MNahmajdyine und drel Bettbeden im Schabungdwerte vou
68 Fr. Sdymidlin  erhob BHiegegen bei der Fantonalen Auf-
fichtabelydrde Befchwerde, weil dle befdhlagnahmien Gegenftande
unpjdndbbar feien ; befonberd wurbe beigefiigt, dak dle Rohre zum
Bitgelofenr, dle Beftanbdieile ju einer Lamype und ein Kodapparat,
bie jchon einem Speditor fibergeben, auf BVerlangen ded Vermieterd
aber guvitdbebalten worben zu fein {dyeinen, ebenfalld nidht ge-
pfandet voevden diteften, und dafy der Betveibungdbeamte in wider-
vechtlicher Weije wdbhrend feiner Ubwefenbeit fein, SHhmidling,
Rimmer betveten Habe. Die fantonale Anffichtabehdrde wied vie
Bejdhwerde, nad) Cinbolung eined Umisberichted ved Betveibungsd=
amted Oberengadin, mit Entjdheid von 8, Oftober 1897 ab, in-
bem fjie augfifrte: Die Nahmajdyine mithte dem Bedhrerbefiihrer
belofien werben, wenn er ein verBeivateter Mann wive, indem
ev al8 blofer Arbeiter eine Familie nicht wobl gu erndbren, ald
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felbtandiger Meijter aber ofne Nihmajchine beim gegenwdrtigen
Stand ded Schineidevhandwerts ble RKonfurveny nidst su beftehen
vermidhyte und infolgedeffen nicht dag ndtige Wnsdfommen finbde.
Run mitffe aber aud ven Atten gejehlofien werden, daf Schmidlin
ein wnverheivateter Mann fei, der nur fiir fih zu forgen Habe
und pemgufolge fein Ausfommen auch ald bHloger Avbeiter finden
tonne. Fir ihn fet daber bdle Nihmafdyine fein ur Ausdlibung
feined Berufes notwendiged Wertzeng, Wasd dann die drei Decfen
betreffe, fo fei gu Deachien, da ber Befdpwerdefithrer feine ganze
Gibvige TWare gewaltjam over feimlich weggejchafit BHabe, fo bdaf
man dent Sefamtbeftand feiner in bem gemieteten Simmer unter-
gebradhten Dbeweglichen $abe nicht Ferme und daber aud) nidht
fonfiatieven fhune, ob ben fraglichen Deden die Kompetenzqualitit
sufomme. Da der Bejdhwerdefithrer biefen Stand der Tinge felbjt
verjchulbet Habe, mitffe er audh die Folgen tragen.

II. &egen diejen Sntfcheid Hat Schmidlin an dad Bundedgericht
vefuvriert : Gr madht begiiglich der Ndhmajdhine dbavauf aufmert-
fam, daf ev Develtd in Jalhren ftebe, in demen er nur jdywer ald
Gefelte Avbeit finden fHnne, und baf er udem mit efnem Kehl:
fopjleiven bebaftet fei, bad ibm bdad Wrbeiten in einem Utelier,
wo melrere arbeiten, verunmbgliche. Dafy er aud Not einige
Gegenftinde verfaufl habe, fonne nidht in Betradit fallen; wad
ingbejondere den WVerfauf ded Bilgelofend betreffe, fo fei bdiefer
vedhalb erfolgt, well er an feinem neuen LWohnort unt den Erld3
einen andern anfchaffen fonne und jo dem Rififo und den Koften
ped Tvandported entgele. Tie dagu gehbrenven Robre aber mitten
entweder {hm obev bem Kaufer heraudgegeben werden. Die Decten
fodann felen thm jum Sdup gegen Kilte, namentlihy im Hin-
blick auf fein Leiben, notwenbdlg gewefen, jumal da thm der Ber=
mieter nur ein jlechted Bett dberlajjen Habe. Wudy der Lampe
und d3 Kochapparated beditrfe er bdringend. Sudem feien ithm
nody anbere Gegenftinde widerrechtlich uriictbehalten yoorden, die
er jhon bem Speditor hbergeben Babe: ein  Wrbeitdtijd), zwei
Biigeleijen und eine Kijte mit allerlei Snbalt. Bum Shlug wird
angedeutet, und in einem Nadytrag zum Refurd auddridlidh be-
gebrt, dajg ber Betreibunggbeamte wegen der ungefeplichen Be-
{hlagnabme zu einer Cutjchadigung zu vevurteilen fei.

III. a8 Betreibungsamt von Obevengabdin und bdie fantonale



