1924 €. Eatscheidungen der Schuldbetreibungs-

bie ebent uicht auf eine angefallene Grbjthaft gevichtet waven, nicht
mehr Batten Jollent geltend madhen ditrfen.
Dennach hat die Schuldbetveibungsd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Nefurd wirh begrindet evflive und demgemdy, unter Auf-
bebung ded Cntjdheide3 der Bovinjtang, derfenige ber untern
Auffichtabehirve vom 24, Jult 1897 wieder Bergeftellt.

206. Cuntjdeid vom 11, November 1897
in Saden Sdhmidlin.

I Johonn Scymidlin 1ibte im lebten Sommer in St WMorig
in einer Raumlichfeit, die er von Stephan Dartmann dajelbjt
gemietet Batte, feinen Bevuf ol Schmeider aud. Jm Herbft 30
er nadh Ritvidy, nadidem er uvor ver{dhiedene, ibhm gehdrende
Beweglidhleitenr, darunter einen Biigelofen, verfauft Hate, Nody
vor feimem TWegzug war auf BVerlangen bed BVermieterd am
18. September bet Shmidlin durdy dad Betreibunggamt Ober-
engadin eine Retentiondurfunde aufgenommen worden, und war
wiurden ald ber Retention unterliegenbe Segenftinbe erflivt ¢
eine MAhmofdhite und drei Vettdeden im Sdhabungdwerte von
68 §r. Sdmidlin erhob Bhiegegen bei ver fantomalen Huf-
fichtabehdrde Bejdhwerde, weil bdle befdhlagnabhmien Gegenftinde
unpfindbav fefen ; befonderd wurde beigefiigt, daf dle Rohre zum
Biigelofenr, die Beftandteile ju einer Lampe und ein Kodapparat,
dle jdon efnemr Speditor fbergeben, auf BVerlangen bed BVermieterd
aber guvitdbebalten worden zu fein fdjeinen, ebenfalld nidht ge=
pfandet werben ditrften, und dafy der Betveibungdbeamte in widvers
vedhilicher Weife wabhrend jeiner bwefenheit fein, Scdymidling,
Rimmer betreten Habe. Die fantonale Auffichizbehdroe wied die
Bejdpwerde, nach Cinbolung eined Wmisberichted ded Betreibungs=
amted Obevengabin, mit Entjdeid von 8. Oftober 1897 ab, in=
bem jie ausfifrie: Die Nahmajdyine mitgte dem Bejdherdefiihrer
belaffen werbden, wenn ev ein verbeivateter Mann wive, inbem
ev al3 blofer Nrbeiter eine Familie nicht wohl 3u evndhren, ald

und Konkorskammer. No 256. 1925

felbitanbiger WMeijter aber ofne Nafmajdhine beim gegenmwirtigen
Stand de8 Schueiderhandwerts die Konfurveny nicht zu bejiehen
vermbdjte und infolgedeffen nicht dag mndtige Ausfommen finde.
Pun milfie aber aud ven Atten gejchloflen werden, dap Schmidlin
ein wnverheivateter Mann fei, dev nur fiir fich su forgen Habe
und vemzufolge jein Ausfommen audy ald Hloger Avbeiter finden
tonue. Fir ihn fei daber bdle Ndhmajdhine fein jur Ausdibung
feined Berufes notwendiged LWerfzeug, Wa3 dann die drei Decfen
betreffe, fo fei zu Deachlen, daf der Befdpverdefiifrer feine ganze
fibrige Ware gewaltfam over beimlich weggeldhafft Habe, fo daf
man bent Gefamtbeftond feiner in dem gemieteten Rimmer unter:
gebradhten Dbeweglichen Habe nidht Fenne und baber aud) nidht
fonftatieven fdume, ob ben fraglidhen Deden die Kompetenzqualitat
sufomme. Da ber Bejdywerdefiihrer bdiefen Stand der Dinge felbjt
verjdhulvet Habe, miiffe er audy die Folgen tragen.

II. Gegen diefen Entfcheid Hat Schmidlin an dad Bunbedgericht
vefuvelert : @r madht begiiglich der Ndbhmajdhine davauf aufmert=
fam, daf er bereitd im Jabrenm ftehe, in bemen er nur jdwer ald
Sefelte Arbeit finden fdnne, und dbaf er zudem mit einem Kehl-
fopjleiden bebaftet fei, bad ibm bdad vbeiten in einem Wtelier,
wo mefrere avbeiten, verunmbgliche. Daff er aud Not cinige
Gegenjtinde verfaufl Habe, fune niht in Betradit fallen; wasd
indbejondere den Werfouf ded Vilgelofend Dbetveffe, fo fei Dbiefer
bedhalb erfolgt, well er an feinem newen LWobnort um den Erld3
einen andern anfdaffen fonne und jo vem Rififo und den Koften
bed Trandported enigebe. Die dagu gehbrenven Nohre aber mitten
entweder ihm ober bem Kiufer Heraudgegeben werden. Die Dectent
fodann feien thm jum Shup gegen Kalte, namentlih im Hin-
blicE auf fein Leiden, notwendig gewefen, jumal da ikm der Ber-
mieter nur ein jglechted BVett dberlajien habe. Wudy der Lampe
und bed RKodapparated bedilrfe er bdringend. Bubem fjeien ihm
uods anbere Gegenftinde wibervechtlich uriicdbehalten worden, die
er jhon bem Spebitor iibergeben BHabe: ein  Wvbeitdtifdy, et
Bitgeleijen unbd eine Kijte mit allerlei Jnbalt. Bum Schluf wird
angebeutet, und in einem NRadhivag jum Refurd auddvridlidy be-
gebrt, daj ber Betreibungdbeamte wegen der ungefeplichen Be-
fhlagrnabme gu einer Cutjhavigung u verurtetlen fei.

III. Ta3 Betreibungdamt von Oberengadin und die Iantonale



1926 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

Auffichigbehdrde Lemerfen in ifrer Bernehmlafjung, daf 3 fidh
nur um die Frage der Pianbdbarfeit ber in dad RefentionBver-
zeichnid aufgenommenen Segenftinde handeln finme und baf neue
Thatfachen, dle erjt im Refurfe vorgebracht worden feiem, nicht
beriidiichtigt werden ditvjten.
Die Schulvbetveibungd= und Konfurdfamuer 3ieht
in Grwdgung:

1. Bur Surdcdbehaltung der in bdle Retentiondurfunde aufge-
nommenen Gegenfidnde war dad Betvetbungdamt von Oberengadin
offenbar beredhtigt, jo lange diefelben nicht von juftindiger Stelle
ald unpfdndbar evflirt waven. Wagd aber die Surficfbehaltung der
andern ®egenftinbe betvifft, jo fdheint bdiefelbe auf einer diveften
Juferventtion bed Vermieterd und nidht auf einer amilichen Bev-
fligung de3 Betreibungdbeamten u bevubhen. Refurrent muf fich
baber diedbesliglich mit erfterem auBeinanverfegen, und zwar jind
gur Hebung  biejed Anftandes die Wufiichtdbehdrden zweifellos
nicht fompetent. Sollte dabet auch der Betreibungdbeamte i einer
dle Grengen feiner DBefugnifie mifadhtenden Weife mitgewirtt
haben, fo bletben dem Mefurventen natiivlich auch dlefem gegeniiber
feiite Fechte vorbehalten.

2, Fiiv die Schulvbetveibung3: und Konfurdfammer fann 3
ficg fomit nuv fragen, ob die in bdie Retentiondurfunbde aufge-
nommenen Gegenftnde pfindbar felen ober nicht. Dabei ift dem
Entjcheid tev gleiche Thatbeftand zu Grunde zu legen, der der
fantonalen Auffichtabeldrde vorgelegen Bat. €3 fallen daher ing-
befonbere die Wnbringen betveffend dle Kvantheit bed Fefurrenten
und bie davaud gejogenen Schluffolgerungen aufer Betvacht.
Smmerhin fann aud) nac) dem Thatbeftande, wie er ber fanto:
nalen Anffidhtdbehdrde vorlag, mit Begug auf die Ndhmajdyine
ihr Enifdeid nidht gefdhiht werden. Ausdjhlaggebend firr die Frage
ber Pfindbarfeit diefer Majchine ift namlich nicht der Wmitand,
ob Sdmidlin verbeivatet jei, fonbern vielmehr die Frage, ob er im
Beitpunfte der Hufnabme der Retentiondurfunde felnen Bernuf
felbftindig auditbte ober nicht. Denn, wie die fantonale Wufjichts=
Behoroe felbft ausfifet, fann ein Schneiver, der fein Hanbdwert
felbjtandig betveibt, die Ronfurreny nidht audhalten ohne NdbH-
majdhine. Hat aber ein Handwerfer fich eine jelbjtandige Crerb3=
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ftellung evrungen, jo fann 8 ihm, in der Regel wenigjtens, nidyt
mﬂebr gugemutet werden, wieder in bad unjelbitindige Gefellenver-
baltnia zurlicdautreten, bad eine gang andeve Lebendfithrimg be-
bingt, alé der Betrieb eined eigenen  Gejchifted. Nun ift nad
dben Aften angunehmen, dag Sdmidlin i St Morits auf eigene
Rechmung feinen Bevuf ausiibte, und biefiir war ihm bdie Nap-
Tnaid)ine unfeflbar notwenbdig. Wag ev fiir fpater vorbaben modte,
1ft" gleiﬁégﬁitig; und jo fann audh ber lUmftam, baf er ven
Birgeloferr und andere Effetten verfaujte, nicht entfheidend in
Betvadht fallen. Die Nahmafdhine muf thm jomit al3 unpfandbar
?e[aﬁen werben. Dagegen ift nicht ecfichtlich, nnter weldhem Ge-
jidtapunite die Decfen al3 Sompetensftitde jollten betrachtet wer-
bent Ednnen. Sie find nicht Beftandteile eines Betted, da Returvent
nady feinen eigenen Angaben ein jolched nicht Bejikt. Und gur
%ué"i'fﬁung bed  Gdjneiderberufes find diefelbert gewif nicht mot-
wenbdig.

Demnady hat die Schulobetreibungs- und Konfurdfammer

evfannt;

1. Dev Refurd wird begiiglich ver Nihmajchine begriindet und
defe fomit af8 unpfandbar erflévt.

2. Jm tbrigen wird ber Refurs abgewiefen.

RBT. Arrét du 11 novembre 1897, dans lo cause
Schmid-Kerez.

A. — Le 5 décembre 1894, Ia Justice de paix du cercle
de Cully a désigné M. E. Schmid-Kerez, architecte & Zurich,
comme tuteur d’Alexandre Kerez, fils mineur d’Henri Kerez
décédé 4 la fin de 1894 & Cully, lieu de son domiecile. Dans
la suite le mineur Kerez a quitté Cully pour aller résider
avec sa mére 4 Bex, d’abord, puis 4 Berne ensuite.

Le 48 juin 1895, la Cour fiscale vaudoise, confirmant une
décision de la Commission centrale d’impét, a condamné les
hoirs d'Henri Kerez, pour contravention i Ia loi d’impdt du



