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nant au débiteur. D'autre part, I'Etat de Vaud soutient que
le mineur Kerez est encore juridiquement domicilié a Cully,
que sa tutelle appartient encore a 1a Justice de paix de cette
localité, et que tous ses biens mobiliers, les seuls qu’il pos-
séde, doivent étre considérés comme situés au siege de I'Au-
torité tutélaire, qui en a 'administration, avec le concours du
tuteur, et peut en exiger la remise par les personnes ou éta-
blissements qui les détiennent. Il n’appartient pas i la
Chambre des poursuites et des faillites du Tribunal fédéral
de trancher les diverses guestions que soulévent ces objec-
tions. Ce serait, le cas échéant, & la deuxiéme Section du
Tribunal fédéral A les résoudre si eile en était nantie par la
voie d’'un recours de droit public (art. 38 de la loi sur les
rapports de droit civil).

Pour la solution du présent recours, il suffit de constater
que PEtat de Vaud ale droit d’exercer des poursuites sur les
biens que son débiteur peut posséder dans 1e canton. Si, con-
trairement A ce que I’Etat soutient, le débiteur ne posséde
aucun bien saisissable dans le canton de Vaud, les poursuites
aboutiront nécessairement & un acte de défaut de biens et
les frais en demeureront & la charge du créancier.

Par ces motifs,

La Chambre des poursuites et des faillites
prononce :

Le recours est écarté.

258. Eutfdeid vom 9. Degember 1897
in Saden Wullimann,

I Fitr mehrere Glaubiger de3 Gottiried Ruet{dh, gewejenent
Wietd it Solothurn, darunter fiir Weinhindler €. Ieuffimani
in Grenchen, jollte infolge eingelangter Tovtfeungdbegehren die
Pfindung vorgenommen werben. Dev bamit beauftragte Weibel
Rifling fteflte fedoch fediglich unterm 21. Mai 1897 auf einer
PBrandungsurfunte die Bejheinigung aud : ,Gemeinjchulbner hat
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,,a'nterm‘?. Mivy 1897 mit feiner in erfter GBhe gejchiedenen
,,Qegt mtebe'r mit ibrfx jufammenlebenden) Ghefran Lina geborere
» “gt?t)garf eten RKaufvevtrag abgejhlofien, laut weldem Bertra
,,\bteyewe ngentiimeri11 fdmtlicher vorhanbener %emegﬁc'f)feiteng
}.,?ie’tten‘, iimgen, .S%Ieib"er, Kicengejchive, Budhforderungen, 2. ift;.
»Oie Kauffumme betriigt 400 Fr. und wurde am 10. Mdrz 1!89?‘
,,Ia}lt n?rgemieienet‘ﬁuittung bezablt. Gemeinjdhuldner joll nod
%(;,ftgent‘umer von Siegenfcf)aiten i per Gemeinde Riltteren fein.”
> muxbe~ ban'n ben am - Schlujle der Befdheinigung erwifnten
Liegenfchaften i Rittenen nadygeforfcht und injolge deffen ein
ﬂleuqtel'ben. 4 Wren 72 m? Hofftatt in die Plandung einbezogen
1}}055‘1 fttf;~ jebod) Berausdftellte, dafy vas Betieffenbe @ruubftﬁc%
jtart it @ontf)efen und udem mit einem *ﬁiegbrauc{) belaftet
war, (&Fn ﬁaaﬂter bovgenomumener Berfud), etn Suthaberd ju pfin-
sben, blied gx}t}g[tcf) erjolglod. Mit Besug auf de von Frau
‘Rueticf)‘“ gemiy Befdeinigung vom 221 Mai  angefprodenen
@egenftanbe t?urbe am 9. Juli vom Betreibungdamt den Gliubi-
gern eine Friit gemdp Art. 106 ved Betreibungdgefened gefent
(§ Wullimann beftritt innerhald derfelben den Anfprudy momuf:'
bin der Vindifantin am 16. Sult die 10tigige Frijt 311,1: Rlaga-
anl)eBung. gefe'tg,t ourde. Jnfolge Stieberfunff wurde diefe auf Bes
?ebrefz E)’m 618 zum 30. »%Iuguft erjtredt, blieb jedoch unBénﬁgt.
Am 27./28. September ftellte nun & Wullimann da8 Berwer-
tungiSBegef)ren, woraufhin die Vevwertung auf den 12. Oftober
ange}egt Enurbe. Borher, am 5. Oftober, beaufivagte immerhin
bad Betretbungdamt Solothurn den Ieibel Ripling mit der Auj-
n'af)m‘e cined vetaillieten Jnventars iiber die vorfhandenen Beweg-
Itcf)?etfen, {bnbei biefe su fdhdken und die Komypetensftitce audiu-
LCI}E{DEH feien. Diefem Auftrage fom ver Weibel am gleichent
V-txge\}nac@. Ssler Aufnabhme bed- Juventard wolnte Frau %Ruet)'d[)
Det. Sn bem“ in die Pfandbungdurfunde eingeiragenen Berzeidhnis
mlfrben_ gmad)].t bie Rompetengjtiicfe aufgefiihrt, darunter eine
Rihmajine, die dev Frau Ruetich laut Glitertrennungdurfunse
vom 4. April 1895 al8 Ginbringgut befaffen wurde ; dann
foIgt_ert einige Segenjtdnde, die von Fraw Ruetjdh beéf)a{f: ange=
]proc{;en wurben, weil jie biefelben bei ber NRicffehr zu ifrem
gefchievenen Manne juviicgebracht Habe, Und daran fehlof fich
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bas Berseidhuid ter von Frau Ruetjdh ufolge Kaufvertragd an-
gefprochenen Objette.

I Gegen die beabfichtigte Bevwerhumg erhobd der Schuloner
Giottfried Stuetich Bejdywerde bei ber fantonalen ANufiichtzbehdrde,
weil eine gitltige Pfantumg nicht vorliege. Die Bejdheinigung vom
91. SRai 1897 fei feine folche, weil bie Vorjdhriften ver Art. 89,
95, 97 und 112 ves Betreibungdgefeped midht beobadhtet worden
fefert; und ebenjowentg fhnne die Suwentarauinahme vom 5.33&0:
ber al3 Pfimbung betvachtet werben, namentlidy dedhalb nidt,
roeil dabei tem Art. 90 bed Betveibunglgefesed mnicht nachgelebt
worbden jet. Die angerufene Behiroe hiep die Bejdnwerde mit ut-
fcheid vom 7. Ottober 1897 gut wnb hob alle in der Vetreibung
gegen ©&. Ruetfeh nach dem 20, Mai 1897 erlafienen Ber-
fiigungen auf. Sie Fibrte aud : Dadburch, dap dev Hitlfebeamte
bes Betveibungdamted eine Jnventavifation und Schipung der Ve
weglichteiten nicht vovgenommen, Habe ev eine wefentliche Bovjdhrift
ve3 Gefees nigt berhckfichtigh, wund e8 fonme vefhalb dem Afte
vom 21. TMai nicht der Chavafter einer Piindung zufommen.
Yuch dad Jmventar vom D. Oftober Edume, da die Art, 90, 91
und 93 nicht Geobachtet worden feien, nicht al8 Pidndung ange:
febert werden. Demgendf felen aber alfe Hanbdlungen bed Betrei:
bungdamted jeit dem Cingang vded Fovtfepungdbegehrens ald nuil
und nidtig ju betrachten.

ML Mun vefurvierte der Gldubiger €, Wullimann an b
Bunvedgericht. Die Befjeiniguing vom 2. Mat bilve in Berbin-
pung mit bem Smventar wom D, Oftober, wirtd anggﬁraé{)t, eil}e
gliltige Dfindung, und ef mitjle, nachdem Fran Ruetydh auf die
Bindvitation versichtet Habe, die Bevwertung auf Begelren ded e
furrenten {tattfinden. Statt defler mute wman ihm gu, ein neued
Planoungsbegehren gu fielfen und fih mit den ingwijchen neu
aufgetreternien Gliubigern in eine Gvuppe ftellen 3u fajjen. %‘ie
fantonale Auffichtsbehbroe verwied auf bie Weotive ithres Ent-
foheided und fiigte nur bei, dafs bie Berfligung ded Betreibungs:
amte3 vom 5. Oftober johon ihrem Tortlaute nach nidht als
Piandungdauftrag betradhtet erden fhune. Die Wntroovt b€§
Gottjried Ruetfch ijt eine Wiederholung der Bejdywerde an oie
fontonale Aufjichtsbehirve.
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Die Sdhuldbetreibungsd- und Konfurdfammer zieht
in Erwdgung:

1. €8 ijt ver fantonalen AuffichtBbehidvde davin beizupfiditern,
baf in denjenigen betreibungdamtlichen Magnaluien, die am 21. Mai
1897 in den gegen Gottfried Ruetfch angehobenen Vetveibungen
getroffen yorden find, eine Pfindung im Sinne ved BVetveibungs-
gefeped nicht erblidt werden famn, Ob ywar die SdhiaBung dev
gepfindeten Objefte etn wefentliched Crfovoernid fiir die Giltigleit
ber Befchlagnabhme jei, mag dabingeftellt bleiben. Jedenfalld aber
fann von einer Pfandung mit der Wirfung, daf der Gliubiger
ein Plandungdpfandrecht an den betveffenben Objeften erwirtt, ber
Sduldrer dagegen in jeiner Dispofitionsfreiheit bariiber befjdhrantt
wirh, nur dann  gefprochen werden, wenn bdie fraglichen Ber-
mbgendititde eingeln al8 gepfdnbdet begeichuet und i’ bie Pidn=
pungdurfunbe aufgenommen worden find (vt 112 be3 Betrei=
bungdgefened). Gejtitpt auj die Bejheinigung vom 21, Mai 1897
fonnte fomit allevdingd vom Refurrenten die Verwertung ivgend-
welder Gegenjidnde feined Schulbnerd nidht anbegehrt werden.

2. Dagegen entjpricht die Jnventavaufnahme vom 5. Oftober
1897 alfen, ba3 Wejen einer Piandung audmadhenden Erforder=
niffen. Dak bad Betreibungdamt die Mafuabme in feinem Wuf-
trag al3 Suoentur und nidht ald Pfindung beseichnet, ift felbjt-
verftandlich) unerbheblich. Aber auch die fibrigen, gegen die Giiltig-
feit Derfelben vorgebrachten Einwendungen vermbgen bdiefelbe nicht
verart ju entfrdften, daf fie al3 nidhtig und ven vorneherein
ungiiltig angefeben werden wmitfte und daf ithr jegliche Redhtd-
wirtungen abzufprecdhen wiven. Die Veftimmung bed Art. 90 be-
treffend vorherige Unfiindigung der Piandung ijt eine blofe Ord=
nungdvorjdrift und fann dann jedenfalld nicht al8 wefentlich fir
dle Giiltigteit de3 Plandbungdaftd angefehen iwerden, wenn, wie
bier, ein Bertveter ded Schulonerd der Pidndung betgewolhnt hat
(vergleiche Ardhiv IV, Nr. 37 und 129). Art. 91 fodann hat
vorliegend nur Bedeutung in BVerbindbung mit Arvt. 90. Und was
pie in Art. 113 vorgefdriebene Sujtellung einer Abjchrift Dder
Pianoungdurfunde betrifit, fo Oilbet aud) diefe nidht eine Bebing-
ung {ite die Giiltigkeit der Pfandung an fich, jonvern fie ift nuv
von PBedeutung fiix den Beginu ber Befchwerdefrift (vergleidhe
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Wrchiv ML, Mr. 5). Fiiv eine Aufhebung der Srventavaufnahme
liegent fomit feine Dinveichenden Grimbde vor, und e3 ijt bdiefe, tm
Gegenfaty zu dem Enifcheid der fantonalen Aufichisbehidrve, auj-
vecht au erhalten. JFreflich milffen dabei die Rechte der fibrigen
Glfubiger vorbehalten werben. Namentlich bleibt die Frage offen,
ob ble Pidndung vom 5. Oftober nur fiiv den Refurrenten Nechte
fchaffe oder ob nicht auch die ambdern tveibenden Glaubiger an ber-
felben teilnehmen, fei e3 in Besug auf die Gefamtheit der gepfin-
oetent Objefte, fei 8 blof mit Begug auf eingelne verfelben.

3. Cbenfowentg wie die Snventaraujnafme vom H. Oftober,
faren ag jdhon vorber gemdp Art. 106 und 107 ourdhgefiihrte
Wvifierungdverfahren al8 ungiiltiy und wirfungdlod angefehen
werden. Die Liquidation ber von Frau Ruetfh) am 214. Mat er-
hobenen Anjpritche im Siune der evwdhnten Atifel fonnte erfol-
gen, obne dag die Segenjtinde in der Pfindungdurfunde fpesiell
aufgefithrt wnd gejchdnt waven. Und wenn Frau Ruetfd, bdie
wobhl wufte, welde Gegenftinde fie beanfprudht Hatte, wenn fie
aud) nidht eingeln in der Vejdheinigung vom 21, Mai begeichnet
waven, gegen die Unjefung einer Klagfrift fich nicht bejchwerte,
ja nody eine BVerlangerung bderfelben erwirfte, um dann gleichroohl
nidht Hagend aufgutveten, o ift ju jagen, dag fie auj ihren bies-
begliglichen Bindifationdanfpruchy mit Beug auf die Betveibung
bed Refuvrenten endgiiltiy verzichtet Habe. Nur ift zu beadten,
baf fidy vie Anfprade der Fraw Ruetfdh und damit aud) bie Be-
ftreitung be3 Refurrenten, jowie der an die Nidtbeachtung der
Rlagfrift fidy fniipfende BVerzicht der erftern mur auf diejenigen
Gegenftinde beziehen famn, bie lout Kaufverivag mit Gottfried
Ruetjd) auf fie itbertragen worben fein follen, weil in der Be=
{heinigung vom 21. Mat nur von bdiefen bie Nede war, Mit
Begug ouf diejenigen Gegenftinbe, die nach der Jnvemtur vom
5. Oftober Frau Fuetf aud anderen Grinden fitv ficy bes
anfprudht, bleiben ihr dagegen alle ihre Nedpte ebenfalld vorbe:
Balten,

Demnach hat dle Schulbbetveibungd- und Konfurdfammer

evfanut:

Der Refurd wird im Sinne der Criodgungen begriindet erfldrt.
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209. Gutideid vom 9. Degember 1897
in Sadien Badymann.

I Dag Detveibungdamt Sempach erlief unterm 6. Angujt
1897 fir Waifenvogt Jof. BVogel in Entlebud), namend bved
vortigen Waifenamted, einen Rahlungdbefehl an Peter Badymann
it Daiwil, Willidauland. Diefer BahlungBbefehl towrde dem
Sduldner am 7. Auguft durdy dle Pojt sugejtellt.

Unterm felben 7. Auguft 1897 wurde vom gleidyen Betrei-
bungdamt ,Namend bed ericyidprajiventen” an Peter Bach-
mann ein Avvejtbefehl betveffend die betviebene Forderung etlaffen.
N3 Wrreftgegenjtand wurde ein Erbibetreffnisd begeidimet, welded
vem rrejtaten aud der BVerlaffenjchaft ded Ant. Badymann in
Semypady 3ufallen yerde,

1. &in Begebren Badmannd um Anfhebung der Betreibung
wied die unteve Auffichtsbebdrde ab, indem fie {ich indbejondeve
auf folgenbe Grwdgungen- ftipte: Da e fich um eine Arrejt=
Petreibaung  Hanvle, miifie nad) Art. D2 bed Betreibungdgejetsed
die Betveibung da angehoben werden, wo ber Wrreftgegenitand
liege. Der WUmijtand, dag dem Wvreftbefehl ber Bablungsbefehl
um einen Tag vorvaudgehe, falle nicht in Betradyt, da ber be-
etreibende Glaubiger ,bei Vejtellung ded Rahlungdbefehld be-
merfte, dag e3 fih um eine Wrreftbetveibung Hhaudle wund ev
pen Wereft jhon Dejtellt Habe.” Ju der That fei dad Avreft:
gefudh jhon am 6. Auguijt 1897 bet der zujtindigen Amisjtelle
aufgelegen.

II1. Badhymann 3og den Entjdheid dev untern Anffichidbehdrde
an die fantonale Aufjichtdbehdrbe weiter,

Den Audfithrungen feined Nefurfed ift folgenbed ju entnehmen:
Dag Vetreibungdamt Sempad) fei zum Crlag eined Sahlungs-
befehld gegen Peter Badhmann nur infoweit fompetent, old ein
giiltiger  Arveft vovaudgegangen fei. BVadhmann wohne nimlid)
unbefteittenermagen in Willidaulard. Nun fei aber der ergangene
Nrveftbefehl ungiiltig und fei fibrigend jur RBeit, ald ber ange-
fochtene Rahlungsbefehl evlaffen wurde, noch nicht evlajien ge-

“wefen, Gemdf Art. 62 und 278, AL, 1 be3 Betveibungsgejetie



