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Rechiv I, Nv. B). Fitw eine Wufbebung der Jnventavaufnabme
liegen jomit feire hinveichenden Griinde vor, und e3 ift diefe, im
Gegenjats ju bem Entjcheid ber fantomalen Aurfichtdbehdrve, auj-
vedt zu erhalten. Freilich miijfen dabel die Mechte der nbrigen
Glaudiger vorbehalten werden. Namentlich bleibt die Frage offen,
ob dle Pidnbung vom 5. Oftober mur fitv den Refurventen Redte
fdhaffe ober ob nicht audy die anbdern treibendern Glaubiger an der=
felben teilnehmen, fei e3 in Beyug auj die Gefamtheit der gepfin-
betet Objefte, fei 8 Blof mit Begug auf eingelne verfelben.

3. Ebenfowenig wie bdie Snventaraufnahme vom 5. Oftober,
fann da3 fdhon vorber gemdf Art. 106 und 107 durdgefiihrie
Avifterungdverfafren ald ungiiltig umd wirfungdlosd angejehen
werden, Die LUquidation der von Franw Ruetfh am 21, Mai er-
Yobeten Anfpritdhe im Sinne der erwdhnten Artifel fornte erfol-
gen, ofne dag die Gegenftande in der Piindungdurfunde fpesiell
aujgefiibrt und gefchdatst waren. Und wenn Frau Ruetjd, die
wobl wufite, weldhe Gegenfjtinde fie beanfprucht batte, wenn fie
audy nidt eingeln in der Befdheinigung vom 21, Mai begeichnet
wareit, gegen die Unfegung einer Klagfrijt fich nidht bejchmwerte,
fa noch eine Verldngerung derfelben erwirfte, um dann gleichooh!
nidht flagend aufzutrveten, fo ift zu jagen, daf fie auf ihren bdies-
begiiglichen BindifationZanfprud) mit Beyug auj die Betveibung
bed Refuvventen endgiiltig verjichtet habe. Nur it su beachren,
baf fih bie Unfpradie ber Fraw Ruetjh und dbamit audy die Be-
ftveitung ded Nefurventen, jowie der an bie Nichtbeachiung der
Rlagfrift fich fniipfende BVerzicht ber erftern mur auf diejenigen
Gegenftande begiehen fann, die laut Kaufvertrag mit Gotifried
Ruetjdhy auf jie itbertvagen worden fein follen, weil in ber Be-
{dheinigung vom 21, Mai nur von bdiefen dle NRede war. Mit
Begug auf diejenigen Gegenftinbe, die nach der Juventur vom
D. Oftober Frau Ruetfdh aud andeven Grinden fiir fich Des
anfprucht, bleiben {hr dagegen alle ihre Rechte ebenfalld vorbe-
Balten,

Demnady hat bie Schulbbetveibungd- und Konfurdfammer

evfanut:

Dev Refurd wird im Sinne der Eriwdgungen begriindet erfldrt.
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209. Gntjdeid vom 9. Degember 1897
in Saden BVadymann.

I a3 Betreibungdamt Sempach erliep unterm 6. Anguijt
1897 fiir Waifenvogt Iof. BVogel in Cntlebud), namend bves
vortigen Waifenamted, einen Rablungdbefebl an Peter Badymann
in Daiwil, Willidauland. Diefer Sahlungdbefehl rowrde dem
Schulbner am 7, Auguft durcd) die Pojt Fugeftellt.

Unterm felben 7. Auguit 1897 wurde vom gleidyen Betvei-
bungdamt ,Mamend bed Gerichidprdjiventen” on Peter Bad)-
mannt ein Avveftbefehl betveffend die Detviebene Forberumg erlafien.
N3 Wrreftgegenjtand wurde eint Crb3betreffnisd begeidmet, weldyed
vem Avrejtaten qud der BVerlafienjchaft ded Ant. Badymann in
Sempady aufallen yerde.

II. &in Begehren Badymannd um Aufhebung der Betrveibung
wied dle untere Auffichtdbehdrde ab, indbem fie fich indbefondere
auf folgende Crwdgungen. fhiste: Da ed fich um eine Wrreft-
Petveibung BHanvle, mitfle nad) Art, B2 ved Betreibungdgejetsed
die Betveibung ba angehoben werden, ywo bder Wrreftgegenjtand
liege,. Der Nmiftand, daf vem Wrreftbefehl bder Rabhlungsbefehl
um einen Tag vovaudgehe, falle nicht in Vetradyt, da der be-
betreibende Gldubiger ,bei Veftellung ded Bahlungdbefehld be-
merfte, daf e3 Jich um eine Wrreftbetreibung handle und ev
pen Nrveft fchon Deftellt BHabe.” Jm der That fei dad Avrejt:
gefuch fchor am 6. Auguft 1897 bet der Fuftindigen Wmtsitelle
aufgelegen.

II1. Badymann zog den Entjcheiv der untern Wufjicyisbehidrde
an. bie fantonale Wuffichidbehdrbe weiter,

Ten Ausdfiihrungen feined Refurfed ift folgended u entnehmen:
Dag Betveibungdamt Sempady fei jum Crlag eined Nahlungs-
Befebl3 gegen Peter Badhmann nur injoweit fompetent, ald ein
giiltiger  Arveft vovaudgegangen jei. Badhmann wobhne ndmlid)
unbeftrittenermagen n Willidauland. Nun fei aber ber ergangene
Avreftbefehl ungitltig und fei fibrigend suv Reit, al8 ver ange-
fochtene Bablungsbefehl erlaflen wurde, noch nicht evlaffen ge:
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fonne aber Dblog ein vollzogener Arreft den Betreibungdort ded
Wrrejted begrimden. Dafy gur Reit ded Criafied ded Bahlungs-
befels Dbev rveft ,bejtellt” gewefen, finme nidt in Betvadt
fommen. Blop vavauj fomme e an, ob ber Wrrejt eclafjen und
vollzogen wor. Da bdied nicht der Fall gewefen, fei der Rabhlungs-
Defeb!, weil von einem infompetenten Betreibungdamt erlafien,
ungiiltig. v finne audy nidht ourdy nadtriglide Urreftlegung
fonwalezieren.

IV. Die fantonale Aufjichidbeldrde wied die BVejdhwerde unterm
29. Oftober in wefentlidher Bebirtung der evftinftanglichen Woti-
vierung ab.

V. Gegen bdiefed Grfenminid rvefurvieet Badymann an dad
Bunbvedgericht, indem er feine friberen Untrdge und Wudfithrun-
gent wiederholt.

Die fantonale Huffichtdbehdrde hat jich damit begniigt, auf die
durdy fie beftdtigte Motivierung ded erftinflanglichen Entjdheides
3u vevwetfen.

Jtamend ded betveibenden Waifenamted Entlebudy hat Waifen=
pogt BVogel in einer Oppoiition3|hrift die Wbweijung bed NRe-
furfed Deantvagt. Refurrent, with ouBgeflihrt, habe Fein fejted
Domizif in Willidauland, und ed jet unvidhtiy, daf er dort be-
teieben jverben milffe. Dad Betreibungdamt Sempach fei vor-
liegend gur Hnbebung ber Petveibung Dbefugt gewefen. Der
Wrreftbefehl jei gultig, Der Rablungsbefehl fei mit Bequg auf
pen beveitd anbegehrien Wvreft nadgefucht worden. €8 fei Sufall,
wenn bev Bablungsbefehl a8 Datum vom 6., der Wrreftbefehl
badjenige vom 7. Uugujt tvage. Jmmerhin fei ver Jabhlungs-
befepl am gleichen Tage der Poft iibergeben yoorden, an weldem
auch ver Arreft ergieng. Der Umiftand, daf der Arveftbefehl und
ber Rahlungsbefehl zeitlich fozujagen jujammenfaflfen, und bdaf
lebtever am Orte gelegt fei, wo bda3 Nrveftobjeft fich befinde,
jpreche dafitr, daf der Sablungsbefehl eben mit Niidficht auf ven
Avrejtbefehl, ver gleidhzeitia nadgefucht worben, evwirft worden
fel. Dev Techtagrund, warum dev Avveftovt gleichzeitig audy der
Betveibungdort fei, treffe bdaher vorliegend zu. Sobdann fehe
Wrt. 278 bes Schuldbetreibungd= und Konfurdgejeled geraveslt
ben Fall vor, wo audy fhon vor bder BVewilligung ded Arrejted

und Konkurskammer. Ne 9259, 1941

Betreibung angehoben werde. Diefer Fall fei demjenigen gleich-
geftellt, wo bdie legteve erft nachher erfolgt fei. Dabet fei in feiner
Weife gefagt, daf der Vetvelbungdort in dem einen und andern
Falle ein veridyievener fei. Opponent Habe beim Gerichtdprifi-
denten von Sempad) Nechiddffnung begehrt und diefe erhalten.
Der vom Schuloner dagegen evgriffene Refurd fei allerdingd von
ber Juftizfommiffion  gutgebeifien worden. Opponent BHabe den
baberigen Enticheid evjt leter Tage erbalten.
Die Scdyuldbetreibungd= und Konfurdfammer jieht
in Ermigung:

1. Nachdem laut Ausfage ded Opponenten der vom Schulbner
erhobene RedytSvoridhlag durdy die Jujtifommifjion gutgebeipen
woorden ift, erjcheint die am 6. ugujt 1897 angelobene Betvei-
bung und indbefonbdere der unter biefem Datum exlafjene ‘Bahlungs-
befehl al8 dabingefallen. Deffenungeachtet fann aber dem gegens
wdrtigen Rebrfe eine praftifdhe Tragweite nidht abgefprochen
werden. Bon der LWjung bder Frage, ob der nunmehr dahinge:
fallene Sablungdbefehl fbevbaupt jemald Giiltigleit gebabt Habe,
wird ndmlid) die Frage der Gliltigleit bed Wvrefted beeinfluft.
Der Refurd fann fomit nidht al3  gegenjtand3lod Dbetvachtet
werden.

2. 3ur Sadye felbit ift au bemerfen, daf die Behauptung de3
Refurventen, der an thn erlafjene Rabhlung2befehl habe nie Giiltig-
feit gebabt, angefihtd bed Wortlauted bed Avt. 52 be3 Betrei-
bungsgefebed begrimbet erfdeint. Diefer Avtifel enthalt Folgenbde
Bejtimmung : Jit fiir eine Forderung Wvveft gelegt, ,fo wird die
LDetveibung da angehoben, wo fid) der Wrveftgegenjtand befindet.”
Dev Audoruc ,ift fitr eine Forderung Wrveft gelegt” bringt not=
wenbigerweife it dem Schluffe, e3 mitffe ein Arreftbefehl beveitd
pollzogen worden fein, bamit am Wrvejtorte eine Betreibung gegen
ben Arveftaten erfolgen fBnme, Noch bdeutlicher heift 8 im fran-
sOftfchen Text ded Wrt. 52: « La poursuite aprés séquestre
a lieu ol Pobjet séquestré se trouve, » und im italienijden :
« I'esecuzione precedutd da un sequestro. »

Nun Hat vorliegend dad Vetreibungdamt Sempach am 6. Au-
gujt einen Bablungdbefehl gegen ben Refurventen evlafien, wil-
rend ber Wvrejtbefedl, der jur Vegriindung bed Betreibungdforums
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Sempady eingig angerufen wird, erft am folgenven Tage aud-
gefertigt wurde. Jm Augenblide ded Crlafies ed Sahlungdbe:
febl3 war fomit offenbar noch nidht, wie vad Gejes e8 erfordert,
o eveft gelegt.”

Daraud evgibt jih, daf die fantonalen Jnjtangen mit Un-
recht den SaBlung@befesl vom 6. Auguft 1897 al8 giiltig be-
tradytet Haben.

Demnady hat die Schulbbetreibungd= und Konfurdlammer

evEanut:

Dev Refurd wird begriindet evblivt und demgemdy die ange:
fodhtene Betveibung aujgehoben.

260. Arrét du 9 décembre 1897 dans la cause Seylaz.

A. Le 3 juin 1896, dame Lina Seylaz, née Krautschi,
femme séparée de biens d’Emile Seylaz, & Gengve, a fait
notifier 4 son mari un commandement de payer 1915 fr. Le
24 juin elle a requis une saisie sur le salaire du débiteur,
employé de la Compagnie du Jura-Simplon. La saisie a été
opérée le 29 juin par I'admission de la requérante & participer
4 une saisie déja opérée le 4°r juin & la requéte d’'un autre
créancier.

Le 15 mai 1897, dame Seylaz, agissant en vertu de son
commandement de payer du 3 juin 1896, a requis une nou-
velle saisie sur le salaire de son mari. Ensuite de cette réqui-
sition, elle a été admise le 21 mai & participer, ainsi qu'un
autre créancier, & une saisie opérée le 26 avril a la requéte
d’un sieur Morand (série 464).

Mais par lettre du 16 juillet suivant, l'office I'avisa que
¢’était par erreur qu'elle avait été admise & participer & ia
série 464 et qu'en conséquence cette saisie était annulée
comme faisant double emploi avec celle opérée le 29 juin
1896. ‘

Dame Seylaz a porté plainte aupres dela Cour de justice,
autorité cantonale de surveillance, contre ce procédé de Vof-
fice.
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B. Par décision du 23 aolt, communiquée aux parties le
10 septembre 1897, 1a Cour de justice a écarté la plainte
comme mal fondde, attendu que la saisie du 29 juin 1896
déployait ses effets jusqu’an 24 juin 1897 ;

que par cette saisie dame Seylaz avait épuisé son droit et
ne pouvait pas en requérir une seconde en vertu du méme
commandement et sur le méme objet, pendant que la pre-
miére durait encore;

qu'en conséquence la saisie requise le 15 mai a é1é exécutée
4 tort;

que le préposé aux poursuites a non seulement le droit,
mais le devoir de réparer les erreurs qui peuvent avoir 6té
commises par lui-méme ou par ses employés, A moing qu'il n’y
ait droit acquis au profit d’un tiers, ce qui n’est pas le, cas en
Tespéce ; .

qu’enfin la loi n’exclut pas une telle rectification, mais ré-
serve senlement le recours des parties intéressées a Pauto-
rité de surveillance.

(. Dame Seylaz a adressé le 20 septembre un recours au
Tribunal fédéral contre cette décision dont elle demande
Pannulation pour les motifs suivants :

L’office ayant procédé régulierement & une saisie ne pou-
vait aprés coup, en I'absence de recours de la part des inté-
ressés, annuler cette saisie sous prétexte d’une erreur com-
mise par lui. Il existait un droit acquis au profit de la recou-
rante & partir du jour oii la saisie a été pratiquée. Au fond,
c’est 4 tort que l'autorité genevoise de surveillance a décidé
que la recourante avait épuisé son droit dés le jour ou elle a
pratiqué la premiére saisie. Nulle part la loi n’interdit an
créancier de cumuler les poursuites ccntre son débiteur, la
question des frais étant seule réservée., La seconde saisie,
annulée par I'office, ne portait pas sur le méme objet que la
premiére. La premiére portait sur le traitement de mai 1896
4 mai 1897, la seconde sur le traitement de mai 1897 4 mai
1898. Admettre la théorie consacrée par la décision dont est
recours serait interdire au créancier qui a participé & une
premiére saisie de participer & la suivante, ce qui serait con-
traire 4 intention du législateur et & I'égalité des créanciers.



