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cette nature a un caractére absolu. L'office des poursuites ne
saurait se dispenser de 'observer en partant du point de vue
que ceux que cette inebservation pourrait léser ne feront
peut-étre aucune réclamation; il a au contraire I'obligation de
s’y conformer. Les créanciers qui ont des droits & faire valoir
contre un débiteur déja poursuivi sont fondés & admettre,
pour décider des actes de poursuite goi conviennent & leurs
intéréts, que les actes de poursnite antérieurs sont réguliers,
notamment qu’ils ont eu lieu dans les délais légaux et ne
déploieront pas d’effets au deld de ces délais; on ne saurait
exiger d’eux qu'ils vérifient préalablement la régularité des
procédés de T'office. Si les préposés aux poursuites pouvaient,
moyennant qu’il n'y elit pas de réclamation dans le délai
1égal, accomplir valablement des actes de leur office aprés
Pexpiration des délais, il pourrait en résulter les conséquences
les plus dommageables pour les créanciers, conséquences
dont ceux-ci ne pourraient que difficilement obtenir la répara-
tion lorsqu’ils apprendraient aprés coup que les délais
n'avaient pas été observés. Méme T'action révocatoire ne
serait qu'une arme d’une utilité doutense si P'on ne part pas
du point de vue gquw'en dehors des cas ol les délais sont éta-
blis dans Pintérét exclusif du débiteur, leur observation est
une obligation absolue de Poffice, qui est tenu de les respecter
dans l'intérét du erédit public, alors méme que les personnes
spécialement intéressées 4 une poursuite seraient d’aceord
pour les modifier. '

1l suit de I& que lorsque Voffice constate qu'il a, par erreur,
fait un acte de poursuite en violation d’un délai preserit par la
loi, il & le dreit et 'obligation, eu égard 4 'intérét des tiers
et 4 sa propre responsabilité (art. 5 LP.), de réparer son
erreur en révoquant 'acte irrégulier. '

Or la limitation & une année de la saisie des salaires &
futur est une rdgle absolue dans le sens ci-dessus exposé,
régle établie dans I'intérét du débiteur, mais plus encore
dans celui de ses créanciers, notamment de ceux dont la
créance est née pendant le cours de la saisie. Toute réquisi-
tion de saisie formée avant l'expiration de 'année en vertu
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de la méme créance et tendant 3 prolonger la saisie du sa-
laire du débiteur au-deld du délaj légal doit, par conséquent,
étre repoussée par Doffice, et, si celui-ci ¥ a donné suite, par
erreur, il est fondé 4 redresser cette erreur en révoquant la
Saisie pratiquée & tort.

Par ces motifs,

La Chambre des poursuites et des faillites

décide :
Le recours est écarté.

261. Cntfdeid vom 21. Degember 1897
in Saden Spring.

Am 27, Augujt 1897 exliey dad Betreibungdamt Biel an
%rfm Kavoline Spring in Biel einen Sablung8befell firr eine
auf ftrafgevidhtliched Nrteil fich ftigende @ntfcﬁ&biguﬁgéfbrbewng
bed  Friedvrih Lerh in Biel von 80 . Der Rahlungdbefehl
wurbe am 1. September der Frau Sypring ugeftellt. Mit Gin-
gabe an vie fantonale Wuffichidbehdrve vom 3. September wer-
longte Frau Sypring Aufhebung de3 Sablunydbefedld, weil nach
§ 84 beg Dernifchen Ginfithrung3gefepes um Bundedgefets {iber
ch)ulbbetreibung und Konfurd eine Ghefran nicht Betvieben wer-
ben fonne, bi8 swifhen ihr und threm Ghemanne Giitertrennung
eingetveten fei, mit Audnabhme ved Falled in Sap. 92 de3 ber=
nijdyen Givilgejesbuches. Die fantonale Aufficht3behidrde wied bdie
Bejchoerde mit Entfcheidv vom 23. Oftober 1897 ab, ba bie
@tflttf)aftig‘feit ber gegen Frau Spring angelobenen Betreibung
auf Grund ved fite fie geltenven ehefichen Gittervechts nad) bun-
beggerichtlicher Prarid (Cntfcheive in Sadhen %Erau' Morger und
E)tleufs}trger & Gie) nidt im  Befhwerdeverfahren 3 pritfen
fei. Gegen bdiefen Gntjdeidv Haben Frau Spring und ihr Ehe-
mann redhizeitly an dad Bundedgericht refurriert.

Die Sdulbbetveibungd: und Konfurdtammer bat,
in Erwigung:
baf mach Avt. 47, Abjah 1 bed Betretbungdgefeed die Be-
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tretbungducfimven fiir etnen Schulonter, der einen gefeslidien Ver-
treter Bat, diefemn leptern zuzujteflen find ;

bafy Ddiefer gwingenden BVorjdvift im vorliegenden Falle nidht
nachgelebt wordben ift, indem ber Rablung3befeh! nach der be-
siglichen Beideinigung dev Frau Spring peridnlich wd nidht
ifrem gefeblidhen Vertreter, nimlich ihvem Chanann (vergl.
Sats. 83 und 85 ded bernifdhen Civilgefenbuched) zugeftellt, wor-
ven iit;

bafs )ic{)on aud diefem Grunde der Sahlungdbefehl aufgehober
werben muP und daf auf bie weiteve Frage, ob bie Ehefrau iber:
Baupt fiiv dle fraglidhe Forderung betvieben erden fhnne und in
welchem Berfahren bied zu entfdeiden fei, nicht eingetreten zu
werden braudht,

erfannt;

Der Refurd wird begritudet evflart und der an die Refurrentin

am 27. Anguit /1. September evlajfere Sablungsbefeh! aufgehoben.

R62. Arrét du 24 décembre 1897, dans la cause Schiefli.

I. — Le 10 juin 1897, le président du tribunal du district
de Vevey ordonna la faillite de Frédéric Schilefli, alors domi-
cilié & Montreux, qui §’était déclaré insolvable en justice.

Le 18 du méme mois, le président, sur rapport de Uoffice,
prononca la suspension de Ia liquidation, en vertu de P'art.
230, al. 1o, LP. ‘

Le 25 juin, cette suspension fut publiée dans la Feuille des
avis officiels, avec avis que la faillite serait cléturée fa,l'lte
par les créanciers de réclamer dans les dix jours l’applicatlox}
de la procédure en matiere de faillite (art. 230, al. 2, LP)

Aucune protestation n’intervint de la part des créanciers.

II. — Le 27 juillet 1897, Albert Meyer & C'e, & Lausanne,
créanciers de Schiefli pour une somme de 98 fr. 70 c., ont
requis la saisie. Lie procés-verbal de saisie dressé par l’ofﬁce
des poursuites de Montreux en date du 29 juillet (poursu_lte
N° 8714) constate qu’une retenue a été opérée sur le salaire
du débiteur.
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HI. — Schlefli demanda a I’Autorité inférieure de surveil-
lance d’annuler cette saisie. Il soutenait notamment que, vu
sa faillite, aucun eréancier ne pouvait le poursuivre sans avoir
fait constater préalablement le retour 4 meilleure fortune
(art. 265, al. 2, LP.). 1l faisait observer en outre que toutes
les poursuites dirigées contre Ini étaient tombées en vertu de
Part. 206, LP,

L’Autorité inférieure de surveillance allona & Schlafli ses
conclusions.

IV. Meyer & Ci ayant déféré ce prononcé 4 I'Autorité
supérieure de surveillanee et conclu i ce que leurs poursuites
fossent déclarées valables, I’Autorité cantonale admit cette
demande, « pour autant que les poursnites ont commencé
» postérieurement an 5 juillet 1897, »

Les motifs de la décision de I’Autorité supérieure sont, en
résumé, les suivants :

Le cas actuel est celui prévu par I'art. 230 LP. Une faillite
a été prononcée, suspendue dans sa liguidation, puis cléturée
sans qu’il se soit trouvé de biens appartenant a la masse.
Les créanciers n'ayant pas pu obtenir d’actes de défaut de
biens, ils ne sauraient réclamer le bénéfice des droits que la
loi confére aux porteurs de tels actes (art. 149, al. 5 A,
5 ; 285 LP.). 1 doit étre admis, en revanche, qu’ils ont con-
servé toute liberté dans Pexercice de poursuites nouvelles
contre le débiteur et que, en particulier, ils ne sont pas soumis
a la disposition de I'art. 265, al. 2, LP. Meyer & Cie étaient
deés lors en droit d’exercer de nouvelles poursuites contre
Schleefli dés Vexpiration du délai de dix Jjours prévu dans la
publication du 25 juin 1897, sans avoir a faire trancher au
préalable par le juge la question de savoir si le débiteur est
revenu i meilleure fortune.

V. — Schlefli a conclu devant le Tribunal fédéral 3 la
réforme de la déecision de I'Autorité supérieure de surveil-
lance et au maintien du prononcé de I'Autorité inférieure.

L’art. 265, dit-il, est formel: Apres la faillite, une nouvelle
poursuite ne peut étre requise avant que le débiteur soit
revenu 4 meilleure fortune ; en cas de contestation, le juge
statue en la forme accélérée. Schlzfli ayant contesté le bien-



