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L’Autorité inférieure, aprés avoir entendu la plaignante et
le préposé, écarta la plainte en considérant qu’une armoire
n'est pas insaisissable aux termes de Part. 92 LP.

III. — La débitrice reprit ses conclusions devant I’Auto-
rité cantonale de surveillance en invoquant la décision rendue
par le Conseil fédéral dans la cause Forster (Archives de la
poursuite 1, 9).

L’Autorité cantonale déclara la plainte fondée : Dans les
conditions actuelles de I'existence, une armoire est un objet
nécessaire au ménage de toute personne. L’économie et 1'hy-
giéne domestique exigent qu'on puisse mettre ses vétements
4 Pabri des dégradations. En lespéce, la débitrice affirme
que I'armoire, soit garde-robes, saisie est la seule qu’elle
posséde. Cette affirmation n’est contredite ni par l'office, ni
par I'Autorité inférieure de surveillance. Il apparait dés lors
que ce meuble est d’un usage journalier et que Louise Dupuis
ne saurait en &tre privée.

1V. — Par recours au Tribunal fédéral, le créancier pour-
suivant a conclu & lannulation de la décision de I’Autorité
vau_doise de surveillance et au maintien de la saisie de I'ar-
moire.

Il se fonde sur les motifs suivants:

a) Il ne résulte ni des pidces, ni de la décision de pre-
miére instance que I'armoire saisie soit la seule que posséde
la débitrice. L’affirmation de dame Dupuis ne saurait faire
preuve sur ce point. La décision de I’Autorité supérieure de
surveillance ne tranche pas cette question et dit simplement
que, si P'allégation de la débitrice est exacte, la garde-robes
saisie lui est indispensable. Le dire de Louise Dupuis n'étant
pas prouvé, il faut admettre que cette armoire n’est pas la
seule. '

b) Cette armoire fiit-elle la seule, elle n’est pas insaisis-
sable & teneur de l'art. 92 LP. Une armoire ne rentre ni
dans les « vétements et autres effets personnels » (art. 92,
1°), ni dans < les ustensiles de ménage les plus nécessaires »
{art. 92, 2°). La décision rendue par le Conseil fédéral dans
le cas Forster est un prononecé isolé. Sa thése n’a pas 6té
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confirmée par le Tribunal fédéral. Au surplus Forster était
pére de famille, tandis que dame Dupuis n’a pas d’enfants.
Or c’est précisément le souci de la propriété des enfants
Forster qui a guidé le Conseil fédéral.

Statwant sur ces faits et considérant en droit :

1. — L’Autorité cantonale de surveillance a admis que
Varmoire saisie était la seule que possédat la débitrice et le
recourant n’a nullement démontré que cette constatation fiit
inexacte. L’Autorité fédérale de surveillance doit dés lors
partir de I'idée que c’est P'unique armoire de dame Dupuis
qui a été saisie.

2, — Or le Conseil fédéral a déclaré, a propos durecours
Forster, qu'une armoire unique était un objet nécessaire au
ménage d’'une personne chargée de famille et devait étre
proclamée insaisissable. Bien que dame Dupuis vive seule,les
considérations d’hygiéne et les motifs d’humanité qui ont
guidé le Conseil fédéral dans sa décision précitée doivent
également prévaloir dans U'espéce actuelle. Cest donc avec
raison que I’Autorité vaudoise de surveillance a dit que dame
Dupuis ne pouvait pas étre privée de I'armoire qui avait 6té
saisie 4 son préjudice.

Par ces motifs,

La Chambre des poursuites et des faillites
prononce:

Le recours est écarté.

266. Gntfdeid vom 31. Degember 1897
it Saden Weler.

I Su einer von Albert Mater & e tn Laujonne gegen
Svau Gmma Bogt in Judwil angehobenen Betveibung wurde
am 20. Suli 1897 twrd) da3 Betreibungdamt Kriegitettenn bet
ber Schuldnerin eine PRindbung auf verjdhiedene BeweglichFeiten
vollzogen. Die famtlichen gepfindeten Gegenjtinde wurden vou
Quife Meier in Suchioil u Gigentum angefproden. Die Sliubi=
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ger, benen gemdf Avt. 106 von dem Unjpruch Kenninid gegeben
worden war, beftvitten denfelbenr, und nun jeste dad Vetvetbungsd-
amt RKriegitetten unterm 7. September 1897 der Unfprecherin
Quife Weeier gemdf vt 107 bded BetreibungBgefened eine Frift
von zehn Tagen zur Unbebung der Klage. Diefe Frift fief un-
benitht ab. Nadtraglich fam jedoch dad Vetreibungdamt RKriege
ttetlen auj Betreiben ber Lwife Wleler auj feine Berfiigung vom
7. Geptember juviid und jeiste nunmelhr, unter Aufhebung ver-
felben, unterm 25. Oftober den Glaubigern Frift zur Klags-
anfiebung gemdp Urt. 109 ded Betveibungdgefeped, wad ed damit
s vechifertigen fudhte, dafp e3 fich bei der Frijtaniesung vom
7. September itber die GewabriamBverhdltuiffe in einem wefent-
ligenr Jrrtum befunden Habe.

II. ®egen diefe Aufhebung der BVerfirgung vom 7. September
und die Friftanjepung an de Glaubiger gemdp Avt. 109 bed
Betreibungsgejeted erhob namend der leptern Fhrfpred) Uvd von
Arr Vefdpwerde bei der  folothurnifdhen Fantonalen Anfjichts-
Behdrbe, weil ba3 Betreibungdamt nidit von i) aud jeine erjte
Berfitgung Habe aujheben fonmen und weil diefelbe fbrigend audy
materiell gefebmifig gewefen fei. Mit Entfheid vom 18. Jto-
vember 4897 Bieg die jolothurnifche Auffichtdbehivde die Be-
fhoerde aud dem evjtangefithrien Grunde gut und hob dle Vers
fligung bed Betreibungdamted vom 25. Oftober auf. Sie fihrie
aud: &3 Handle fich, dba bdie L[uije WMeier iy nidht redtzeitis
gegert die Verfitgung vomr 7. September befdywert Habe, devmalen
nidht davum, 3u entfcheident, 06 nady Art. 109 ftatt nach Avt. 106
und 107 bed Betreibung3gefesed hitte vorgegangen werben jollen,
foudbern bavwm, ob die mach Wrt. 107 evlaffene Verfiigung zu
Fecht Deftehe oder nicht. ,Ju diefer Begiehung ftebt fejt,” fbhrt
ber Gntfcheid fort, ,dbaf dad Betreibungdamt bder Anfprecherin
,Die pevemtorijche Frift ved Wrt. 107 ur Geltendmadung ihred
LAnipruched erdffnet besw. tiber die Buweifuny der Parteivollen
Jverfligt  bat. Die Unfpredperin hat e3 nun unterlajien, gegen
ydiefe Friftaniesung ded Vetveibungsbeamten bden Bejdywerdereg
,30 Betvetenr, fo daf biefe Berfiigung, modte jie auch den that
Jadlichen Berhiltnifien nicht entfprechen, ald von ihr amerfannt

sanzufehen und in Nechidfraft evwachfen ijt. Judem nun bdie An=
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JJprecherin im fernern e unterliel, der Anfforderung ved Betvei:
Joungdamted innevt niplicher Frift jur Geltendmacdhung ihred
HUnjprudhdrechred geridhtliche RKlage zu evheben, BHatte fie nady
yoejeblicher Prdfumption auf ihren Anfprucdh veryichtet, jo dag
oL auf dle gepflmveten Sadjen gevichteter Unfpruch eined
2 Dritten mefr beftand, jondern diefelben al3 frei gepfanbet anzu-
pieben und auf BVegehren der Glaubiger 3u verwerten find. Diefe
Joont dev Anfprecherin durdy ihren Verzicht auf Bejdhwerdefiibrung
panerfannte Sachlage hat rechtliche Begiechungen gefdyaffen, einen
JRedtdauftand  Herbeigefihrt, der won britten Perjonen, indbe:
,jondere von den betveibenven Gldubigern, in Wnfprudy genommen
ywerben fonn. €2 jland jomit dem Betveibungdbeamien nicht
ymefr 3u, eine durdy Nidtanfechtung vedytdiriftig gevoordene Ver:
JHigung naditrdglid) aufyubeben und bie den Glaubigern durch
yolefe BVerfiigung und Friftenablauf evwadifenen Rechte 3u annul=
nleren.” .

I Gegen diejen Entjchetd hat namend ver Luife Wieier Fiwv-
fprech Firholy in Solothurn an dad Bunbedgevicht refurriert. Er
madht geltend : Die Verfitgung vom 7. September fei eine un=
rvichtige, gejebwidrige, auf faljchen Bovaudjebungen berubende ge-
wefen, indem dle gepfindeten Gegenftindbe fich nidt im Sewalr-
jam der Schulonerin befunden Hatten. Davaud hitten den Gldu-
bigern feinevlel Pechte evwachfen fdnnen, indbejonbdere nicht zu
Ungunjten dritter, bet dev Vetreibung gar nicht beteiligter Per=
jonen, und der Betveibungdbeamte Hhabe nidht nur dad Redit, jon-
dern dle Pflicht, federzeit wnrichtige Verfiigungen abjudndern. Ein
andered BVerjahren fdnnie zu jhweren Sdhadigungen Dritter
fithren, wie denn auch vorliegend bie Nefurventin auf diefe LWeife
gevadesu um ihr Eigentum gebracht wiivhe. Hud diefen Srimbden
wird ufhebung ded Entjdeived bder fantonalen Wujfidtdbehiroe
verlangt.

IV. Die letere und der Bertveter ter Glaubiger Haben auf
eine Vernehmlafjung vevzichet.

Die Sculvbeiveibungd- und Konfurdfammer zeht
in Erwmiguig: ,

Wenn ein Betveibungdbeamter aud Srrium ober Verjehen fatt

nady Art, 109 dem Gldubiger nady Art, 107 des Betveibungs-
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gejehed bem Dindifauten die 10tagige Klagdfrift gefehit Dhat, fo
fann eine joldhe Verfliqung dodh nicht al3 eine abfolut nichtige
betvachtet werden, auf die jedergeit auch vom Beamten feldft u=
vitgefonmen werden fdnnte; vielmehr evicheint diefelbe blog al8
anfechibar und jle fonvaleBcievt, wenn nidt bdie Jnteveffterten
tmmert gebn Tagen dagegen BVefdpverde erfheben. Die Verteilung
ver YPavteivollen im Binbdifationsitveit Hat fiir dad Betreibungsd=
verfabren an fich feine Bedeutung. WAllgemeine Jutereffen jtehen
dabei nitht in Frage, und audy fiiv die beteiligten Parteien wird
e in der Hegel ohne evbhebliched materielled Sntevejfe fein, ob dev
Glaubiger ober der Vinbifant zu Flagen Habe. Bei diefer Sadh-
fage liegt aber fein Grund vor, ble Vorjdriften ded Gejeed
daviiber, wie bie Parteivollen zu verteilen feien, ald wingenbde,
ber Difpoiition der Parteten vHllig entzogene aufjufafjen ; jondern
ed 1jt den lepteven zu fberlaffen, alljillige Berftdhe gegen bie
begliglichenn LVorjchriften auf bem Vefdhwerdewvege 3u ritgen. Und
wenn eine Bejdywverde unterbleibt, fo ijt die betreffente BVerfligung
ald in Redytsfraft erwadhjen zu betrachten in dem Simme, dag
barauf von Amted wegen nicht mehr uriicfgefommen werden
fonm und vaf fich dad weiteve Verfahren nach der dadurd) ge-
faffenen  rvehtlichen Rage rvichten muf. Died wm fo mefhr, ald
fidh) an bie Nidytbeachtung einer Friffanfepung gemdy Art. 107
ober 109 durch die eine Pavtei von Gefeised wegen fiiv die andere
gewiffe Mechtdvorieile Entipfen, um de Jie durch eine einfeitige Ber-
fligung bed Vetrelbungdbeamten nicht mehr gebracht werben fanm,
nadydem die Friftanfesung durdy Nichtbentipung der Befehwerdefrift
in Kraft evwadfen iff. Danadh muf der Voventjcheid gejehittt
werbent, wenn audy zuzugeben ift, daf unter Wmjtinden die Unter-
lajjung, rechtzeitiq Befdhwerbe 3u fithren, unverhdlinidmapty jdwere
Solgen fiiv den Sdumigen nach jich atehen fanm.

ud diejen Griinden hat bie Schulbbetreibungsd= und Konfurs=

fammer f
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen,
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267. Entjdeid vom 31, Degember 1897 in Sadyen
Bolfsbant Lugern.

L §. Bfoffec-Gloggner Bat feiner Reit dem Gefdhdftdagenten
Wiiejt-Bucher in Lugern verfdhievene Cigenwedhfel ausdgeitellt und
diefem ur Sidherbeit fitr famtliche Fordevuncen eine Anzaht
Werttitel fouftpfandlich dbergeben, Giner bder Eigemvedhiel vou
2000 Fr., vom 7. Oftober 1896, fallig am 11, April 1897,
wiurde von Wileft-Buder an die Volfdbanf Luzern inbofjtert. Der
Wedhfel trug ben Vevmerf ,Wert bar erhalten unter Hinweijung
auf Faujtpfondverfreibung vom...” Eine Pfandiibergabe an die
Boltabant fand jedod) nidht jtatt. Nach BVerfall Hob lestere fitr
bie Wecpfeljumme gegen bden Schulbner gewdhnliche BVetreibung
an. Gegen den Bahlungsbefehl erhob der Betriebene Befdywerde
und Redjtdvorfdhlag. Sritere begriindete er damit, daf er [ir die
fraglige Forderung nuv auj Pfandbverwertung betviebenw werden
tdune. Die Beiden fantonalen AuffichtRbehdrven DHaben bie Be-
fhwerde gefhiist und ben fraglidien Rahlungdbefehl aujgehoben.
Der Schuldbner fhune, wurde audgefibrt, verlangen, daf er vom
Gefjionar o Betrieben werde, wie er vom Eedenten Hitte Letvieben
werden mitffern; denn e3 ftimben femem bdie ndmlidherr Ginveden
su, wie diefem. Der Cedent aber BHitte nady Art. 41 wmd 151
ved Betreibungdgefeed nuv auf Llandverwertung betrieben werden
thnmen, ba dev fragliche Wedhjel durch ein Pfand gefichert gewefen
fei. Und wenn der Cefjtonar dedhalb in ble Unmdalicheit fommen
jollte, die Forverung gegen den Schuldbner ju erequieren, fo habe
er fich Biefliv an feinenw Gewdhrdmann i halten.

II. Gegen ten Gutfdheid der obern fantonalen Anffichtdbehorve
Hat namend der BVolfabant Luzern Fivipred) Burri dafeldbft vechts
zeitig ben Jefurd an baz Bunbdedgericht ectlivt. Der Wedhlel=
fbuldier fonme, wird angebracht, nur foldher Ginveden fich bedie:
nen, die aud dem Wedpfelvechte felbft Bervorgehen oder ihm
unmittelbar gegen ben jededmaligen Kliger zufteben. Leber das
eine, nod) da3d andere tveffe mit ver Ginvede de3 Schulbnerd zu,
ver Blof verlange, dap er auf Bfandverwertung betrieben twerde,
vefp. bafp ev mur gegen Ritctftellung des Pfanded bezahlen milffe;



