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joldhen Wmftdnben dasd %eri)a.l'tgn per j&)uﬁf)auierifcf)en Behdroen
al3 Rechtgvermeigerung qualifigieven witrde.
Demuach Hat dag Bundedgericht
evfannt:
Der Refurd wird im Sinne ber Crwvdgungen abgewiefer.

4. Urteil vom 17. Mirz 1898 in Sadyen
Rlabwajjergenofienidajt Kiofters.

Steliung des Rechlséffnungs-Rickiers.

A, Die Wajferverjorgung in Riofter§=¥{ag war Bté_ guuf
Safhre 1889 Sadhe der fogenannten %Iagmanerge@ﬁeniﬁ)aytt b;:
felbft, Am 22, April 1889 befchlof die emeinbde '.Q{nf E
Serneud, die Wafferverjorgung el nunmeﬁl; o @emembemegelf
audjufithren ; diefer Bejchluf wurde am 22 Februar uflb 4. D‘t Dt;
Per 1891 beftatigt und in lepterm %ejcb[uﬁ dem @emfmbebnr] an‘
audoriictlich die Bollmadht erteilt, ,in dev gangen ii%ane'rangelegin:
Beit in geeigneter LWeife vorugehen ux.tb. bas Egnte_tieﬁe "ber (é;e—
meinve g wahren.’ Jn Ausfithrung biger %eq?’;[une fui);te er
Gemeindevorftand die Wafferverforgung in ven folgenben Qggrezx
buvdy, jdhlof die nitigen Vertrige ab, u. i w. ugterm 24. “Slgl:
20. September und 10, Oftober 1895 ra{gtg ev in3bejondeve be,
feblitffe fiber bie et und Wetfe ver %erteth'mg bir Koften .;r
%éaﬁewerivrgung, und am H. Degember gleichen ,\gabreé' ’2)3[{1‘;
Bejchlofient, die audgejteliten Redriungen 3u nerienbenl. @xe 1
glieber dev Blagwaffergenoffenichaft erhoben gegen die tf)nen' 51:
geftellten Rechnungen feinen Ftefurs, begafﬂfen fie a‘Ber auc@ m% 5
per Gemeindevorftand leitete daber gegen fie "Betrelbung”em.‘ ie
Plagwafjergenoffen legten %e&)téboridﬂag ein ~unb refurrter;fn
juglei gegen dad Borgehen bed @emetgbenor}tanbewé an ben
Rleinen Rat ved Kantond Graubiimbden, mit der %?grunbung, bev
Gemeindevorftand fhabe feine Kompetenzen ﬁberjc@miten. %ac?bem
piefer Refurg durc) Entfcheid vom 6. Jull 139( uL{ unbegritndel
erfldrt und damit die Kompeteny bded Gemeindevorjtandes aner:
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fannt war, verlangte defer fitr feine Forderungen Recsiddffrung.
Dag  uftindige RKreidamt Davod wies bdas Rehidbfinungs-
begefhren ab, tm wefentlihen davon audgehend, die Redjrungs-
fteffung be3 Borftanved entfpreche durchans nid)t den von ihm
jelbft in den Situmgen vom 24. Suni umd 10. Dftober 1893
gefaften Befhlitflen dber den DBerteilungdmodusd ; e3 involviere
biefes Borgehen eine wefentliche Mehrbelajtung ver einen gegert=
liber den amdern, wad um fo weniger ftatthaft fei, al3 daz Bro=
tofoll durdhaug Teine Befchliifie enthalte, welche bdie geruferien
aufheben oder entfriften. Der Kleine Rat ved Kanton3 Grau-
biinden hat jedodh eine gegen diefed Grfenntnid vom Gemeinde:
vorftand an ihn gevichtete Befchmerde wegen Hedytdverweigerung
gutgebeiflen und den genannten Entjcheid aufgehoben burdy
Crfenntnié vom 26. RNovember 1897, Die Begrimtung bdiejes
Cnitfdeived [kt fich babin zufammenfafien : er Kreidprafivent
bon Daves habe in feinem Recht3dffnungsenticheive die Art. 80
und 81 bed Bunbdedgefepes betreffend Sdyulbbetreibung und Kon-
furd und § 35 ber graubiinonerijen Husfihrungdbeftimmungen
bogu in willfiiclidher, gegen den flaren Wortlaut verftofender
Weife audgelegt, indem ev, anftatt fich auf bvie PBritfung der
&rage 3u befchrinfen, ob der in § 35 leg. cit. eewodbnte Entjdheid
oder Befhlup vorliege, vb verfelbe eine bffentlich-rechtliche Ber=
pflihtung im Stnne diefed Paragraphen jum Gegenftanve Habe
und ob er won der Hiezu Fompetenten Behirde auBgegangen fei,
auf eine materielle Pritjung der Begriinvetheit ver Forderung
be3  Gemeindevorftandes etngetreten fet ; danady Dabe er eine
Redyidverveigerung jum Nachteile ved letern  begangen.

B. Gegen biejen Cntjcheiv Bhat vie Platwafiergenofienfhajt
redyizeitiy den ftaatBrechtlichen Refurd an bas Bunbedgericht
ergriffen. Gie beantragt, ber angefodjtene Grutfdhein fei aufzubeben,
und  madt zur Begrindbung iGred Refurfes im wefentlichen
geftend : Nach Avt. 34 ber Gtaatdverfafjung de3 Kantond Grau-
bimben babe der Rleine Rat das formelle Reyt, Befchwerden
fiber Migbraudh) ver Juftiy u entfoheiven ; dem jiehe aber bie
Pilicht gegentiber, vafiir zu jovgen, daf niemand rechilos bleibe,
und nun miffe e3 a3 ein vechtiofer Sujtand begeichnet werben,
wertit die Fefurrentin geswungen werde, auf Grund falicher Fech-
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nungsftellung 3u begablen. Dazu fomme, bak fidy die Forberungen
gegen die Refurrentin dburchaud nidht ald Stenern, dberhaupt nicht
al3 Bffentlidh-vechtliche Fovderungen davitellen, vielmehr die Plag-
waffergenoffen Privatvedhte gegen die Gemeinde bejhfen, {iber bdeven
@rifteny uerft entjdhieden werden wmilffe; danach involviere der
Entjcheid ved Kleinen Rated audy eine BVerlebung ver verfaffungs-
magigen Gavantie der Unverlehlichfeit bed Cigentumsd (Art. 9
ver Kantondverfaffung). Sie ftist fich berdied bavauf, der
fleinvatliche Cnticheid verlese den § 15 der Nusfiihrung3bejtim-
mungen um Schuldbetreibungd- und Konfurdgefes, weldher be-
ftimmt, daf Entjcheive in Rechtddffnungdfachen umveitersiiglich find.
C. Die Gemeinve Kiofterd-Sernend trigt auf Wbweijung desd
Jeeturled amn, inbem fie den Stavivpunft efnnimmt, eine Verlebung
verfajjung3mdigiger Rechte ver Refurventin liege tm angefodhtenen
Entidyeide nirgendd, Sie beftreitet itberdied auddritdflich, daf der
Pefurventin thr gegeniiber privatvechilihe Anfpriiche gujtdnden.
D. Der Kleine RNat ve3 Kantond Graubiinben ftellt ebenfalls
pen ntrag auf Wbweijung ded Refurfed und verweidt zur Be-
grinbung lediglich auf den Inbalt jeined Entidheide3.
Dag Bundedgeridht zieht in Crwdgung:
1. Bunddjt it mit der refurBbeflagien Pavtet zu fagen, daj
3 feitend dev Refurrentin irvtlimlidy ift, von einer ihr gegeniiber
begangenen NRechidverweigerung 3u  veden. Dadurch, daf der
Kleime Rat iiber eine Befdhwerde der Refursbeflagten gegen bden
Kreidprifiventen von Davod befreffend Redhtdvermeigerung durdy
Wbweifung eined Redhtddffnungsbegehrensd geurteilt und diefe Be-
{hwerde gutgeheigen Hat, formte er ein verfafjungdmapiged Recht
per Jefurventin unidht verleben, thr dad Redit nidht vermeigern.
Gine Berlepung bder Verfafjung, wobel aber faum von einer
S Redtdverweigerung” gefprochen werden fdnnte, lige allerdings
banm vor, wenw ev in Ulberjdhreitung bder thm ourc) die Ber-
fafjung gezogenen Scranfen feiner Kompeteny geurteilt, 3. B.
einen Ubergriff in dad ridterliche Gebiet begangen BHitte; umd
ver Thatbeftand der Redtfverweigerung wive nur dann erfillt,
wenn er im  angefodhtenen Cuijheid gwar innert den Schranten
feiner Sompeteny, aber in vdlfig willfhelicher Auglegung dev ein-
ih(agigen Gefese geurteilt Hitte.
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2. Wever bad eine nod) da3 anbvere iit ber Fall, § { 3u:
nicdit ftist i) vas Crfenntnis ve3 .QIei]nen S&gteé g;rngg 3;4
be“r Rggtonéberfaﬁung in Berbindbung mit Wrt. 24 per grau-
Bunbgerlfcf)en 6.-B.-O., wonadh er Bejdwerden wegen Juftiz-
verweigerung i entjcheiden Bat; umd va eine folche %ei&merbe
vorlag, Dandelte ev vdllig tnnerhalb ver Sdyranfen feiner I.f%nnu
petens, wobei nodh bemerft werden mag, tafy Art. 244 G.-P.-O.
nady § 10 der Ausfihrungsheftimmungen jum Schulbbetreibungs:
unb Ronfqré’gefege Ppestell auch auf ridhterliche Gntjheive im
CScpulvbetreibungs- umd  Konfursverfabren Anwendung  findet
’ltud). materiell aber BHat der RKleine Rat feinedweg3 mi[[fﬁrﬁcé
entid)teb'en; 8 ift ibm vielmehr darin vdllig beizuftimmen, dafp
ber.ﬁtetéprc‘iﬁbent fetne Aufgabe al3 Recht3dffrungsridter ’ﬁBer:
jd?rtiten bat, inbem ev auf eine materielle Pritfung der Richtig-
?ett ver  geftellten Fovderungen eingetveten ft. Duvdh den Gnt-
1d)e'i'b 'beﬁ Rleinen RNated 1t die Frage der Rechtddffnung nun
{mturhd) nedy nicht ent{chieven, vielmehe geftaltet fich vie Sache
fo, baB ber Nechtddffnungdrichter die Degriindetheit ves Redhts-
Binung3begelrend von neuem, von rihtigen Sefichtspuntten aus
3 Benrtei}e_n baben wird, Dabei wird namentlic) bie Frage nor;
ﬂ;n.x gepry’ﬂt werben miifjen, ob ein formell unanfedytbarer Ge-
meindebefdhluf, auf weldhen fich vie Refurdbetlagte ftigt, vorliegt
ver nad) Art. 80 Abfak 2 ded Schuldbetreibungd- und ﬁon:
furdgefeled und § 35 der Ausiithrungdbeftimmungen bazu al3
éBwefCE)Iug, ber ben wollftrecfbaren gevichtlichen Urteilen nach grau-
buftbnerticf)em Recst gleichiteht, angufehen ift. Daf fich die BVer-
ipf[tc@igng ber Refurrentin af3 bffentlich-rechtliche Berpflichtung
im ©Sinne ber genannten ejepesbeftimmungen davftellt, fann
fgtnem' Sweifel unterliegen; e3 handelt fih um Raften ju Gun-
ften eined Unternehmens der Gemeinbe, aljo eined difentlichen
Untevnefmens, und war um Sajten, die bie eingelnen in Anjprud
genommenen treffen mit RNitdficht auf die befonvern Borteile, die
tb{;eﬁ aus fenem Unternehmen evwachien (Jogenannte » BoT3Ug3-
laften” im Sinne O. Mayer’s  Deutfches BerwaltungBredht,
}I. %cinb, ©. 265). Wenn die Plapwaffergenoffen glauben, biefent
offtznthd)wec{)tﬁc{;en Forderungen  gegenitber privatreditliche An-
fprithe 3u befigen, o Gaben fie biefe betm ujtindigen Givil-
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vidhter geltend su madhen ; died it bi3 dabin noc{)- ftict)t gefcheben
und fann bdaber auch nidt etwa gejagt me_rben, biefe — wou "ber
Retursbetlagten fbrigend ausdviidlich Bejtrittenen — qufprucf)e
werben verfet umd e3 werde badurd) eine Stec@t§bermetgerung
begangen ; dielmebr werden die Unjpriche im angefodhtenen Er-
fenntni3 expressis verbis vorbehalten.

3. Yus dem leptangeiithrten Grumbde und weil der RKleine z‘Rat
wie gegeigt, in ben Schranten feiner SKompeteny gebcfnberf Bat, ijt
audy volljtindig unerfindlich, wiefo in feinem GEntjcheide eine %Bgr:
fegung vder verfaffungdmaigigen Garantie bed Gigentum3d legen oll.

Demnach hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd wirh ald unbegriindet abgewiefen.

5. Urtetl vom 23. Marz 1898 tn Sadhen
Kinder Forfter.

v g ety nichiin
Nucisteuor, Hinzurechaung der Spargelder dey n.ac?gawrft pflichtigen
s oo ok o 3 .
Kinder zum Nachlasse nach schaffhauserischem Rechi.

A. Sm Spitherdit 1896 ftarb in Sdaffpaufen der Bader-

meifter §. Forfter unter Hinterlafjung efner %i_ttme wid bfeiet
unmiinbiger finber. Uber fein und feiner ©hejrau Bermbgen
wurde gefeplicher Borfehrift gemdp ein Suventar aufg?mmmm},
an beffen Sdplufle evwdhnt wiurde, W 4 ferdem bret auf bdie
RKimder Forjter Lautewde  Sparfafjeguihaben tm @efamti}ftrage
pon 1654 Fr. vorhanbden feien. Die fantonalen @teuerﬁef;o@en,
berten dag Snventar um Jwede Ddev Steuernadvedynung mitge=
teilt werben mufte, vechneten BHiebel dieje Sparguthaber b’erp
Vermbgen der Ehelente Fovfter Hingu und gelangten 'aur'btexe
Weife auf eine Nachftener: unt Steuevbufforberung an bie Hinter=
lajjenen von 693 Fr. 14 €15 s N

B. Gegen bdiefe Steuerbevechmung evgriffen bie Sinder Forfter
ben Refurd an den NReglerungdrat ved Kantond Sdhaffhaufen ausd
folgenven Gritnden: G5 gebe nicht an, baip eigentliche Spargut-
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baben bder Rinder — beven Steuerpflichtigleit nicht beftvitten
werbe — Bbeim Ubleben der Eltern oder ded Vormunded al3
Nadhlafy behandelt und im Bujommenhang mit diefem zur Nad-
fteuer berangejogen wiirben, wie fih aud AUrt. 5 ded jdhaff-
baufenfchenn  Staaidjtenergefeted in Berbindbung mit § 235 bded
privatrecyilichen  Gefegbudhed bded Kantond Sdaffhaujen obhne
weiterd evgebe. Vielmehr feien bdiefe Spargelder gefonbert zu be-
ftemertt. Dabei miipte jebem eingelnen der Kinder bder Abzug ded
Criftengminimumd gejtattet werden. Eventuell fei tm vorliegenden
Falle von ber Bevechnung einer Stemerbufe abujehen, weil der
Erblaffer begliglich ber Berfteuerung bve3 Sparguted der Kinber
mindeftend im Unflaven BHabe jein fdnnen. Der Regievungsdrat
von Sdaffbaufen wied ben Refurd3 ab, weil 8 geradesu dem
Gefee wiverfprechent witrbe, wenn von bdem Kinderjpargut die
Stener feparvat bevechnet werben wollte, wofiir jedody lebiglich
auf Art. 68 ver Vollziehungsverorbnung zum Steuergefepe und
auf die Stenerprarid verwiefen wird. Wudy de Frage, ob jeded
ver Rinder Forfter WUnjpruch auf den Wbzug ded Eriftenymini=
mum3 BHabe, wurde unter Himveid auj Avt. 68 ver BVollziehungs-
verordnung gum Stenergefehe verneint.

C. Gegen bdiefen Cuifcheid hat Namend bder Kinder Focfter
CtaatBammwalt Walter ben Haatdredhtlihen Refurd an va8 Bun-
pedgericht evflavt. €v ftellt bem Wntrag, e3 fei der Entjdeid ald
verfafjungdwidrig begw. ald gegen bden flaven Wortlaut ded Ge-
feed verftofend ju erflGven, die betveffende fantonale Berfigung
aufzubeben und zu erfennen, dag die Sparfafjeguthaben begyw.
bad Sondergut dev RKinder Forfter nidht u der Hinterlafjenichaft
thred Baterd hinguzuredhynen und in derfelben jur Nadhftener und
Bupe berangugiehen feien. Gr behauptet, unter wiederfholter Be-
tufung auf § 235 bded jhaffhaufenjdhen yprivatrechtlichen Gefess-
budhed, daf man e3 BHier mit Sonbergut der Kinder Fovfter su
thun babe, an weldhem den Gltern Ffein Niegbrauchdredht uge-
jtanden fei, und dap biefe Guthaben dedhald gemdp Art. D bed
StaatBjteuergefesed bei der Befteuerung nidht ald Vermdgen bed
Grblafferd betrachtet werben bdiirften. Mit Unredht berufe fich der
Regierungdrat auf die Vollziehungdverordnung jum Steuergefes.
@ritlichy fei diefe felbjt fein Gejel, und gweitend fei dev angevufene



