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richter geltend 3u madhen ; died ijt bis dabin noc{)‘ nicht gejdyehen
unp fany dafer auch nidht etwa gejagt mgrb'en, diefe — bon "b_er
RefurabeFlagten fbrigend auddritdlich Deitrittenen — Qltffprnd)e
werben verlet umd e werde Ddaduvdy eine %ec@t%nermetgetung
begangen ; vielmehr werden die Anfpriiche im  angefodhtenen Er=
fenntnid expressis verbis vorbehalten.

3. Aud dem leptangefithrten Grumbde und weil vev Kleine .’RCft_,
wie geseigt, in den Scyranfen jeiner Kompeteny gef}rtnbeft' bat, it
audy vollfidndig unerfindlich, wiejo in feinem f&ntfd)elbe efne Bex-
{epung der verfajjungsmakigen Sarantie ved Sigentuma Legen joll.

Demnach hat dad Bundedgericht
exfannt:

Der Refurd wird ald unbegriimbet abgewiefen.

5. Urteil vom 23. Mirz 1898 in Saden
Kinber Foriter.

PN, T 5 e
Nucisteuer, Hinzurechwuny der Spargelder der nuachsteuerpfliciligen
o g e y Dok
Kinder zum Nachlasse nach schaffhauserischem Recht.

A. Xm Spiatherdit 1896 jtavb in %c{)aﬁéau{en der %&cfgr:
meifter $. Foefter unter Hinterlajfung eirer SISz.ttme und bfeter
unmiindiger Kinver. lber fein und feiner Ehefvau Bermbgen
wurde gefeslicher Borfehrift gemdf ein IJnventar aufggtommel‘t,
ant defien Schlufe evwdfnt wurde, daf aufgm‘:bem pret auf Dbie
RKinver Forjter lautende Sparfaffeguihaben im ﬁ@eiamtﬁftrage
von 16564 Fr. vorhanden feien. Die fantonalen @teuerbef;or'ben,
been dad Suventar zum Jwede der Stemernadyredynung mifge=
teilt werden mufite, vechneten Biebei diefe Sparguthabent g b'em
Bermbgen ver Cheleute Forfter Himgu umd geIangteq 'aur'bteie
Weife aui eine Nachjteuer= unt Steuerbufforberung an die Hinter:
lafjenen von 693 Fr. 74 Cts. ' o o

B. ®egen bieje Stenerberechnung ergriffen die .ﬁlu}ber Forjter
ben Refurd an den Regierungdrat ved Kantond Shafhaufen aus
folgenden Gritnben: G3 gehe nidht am, dag eigentlidhe Spargut:

1. Rechtsverweigerung. N° 5, P33

baben bder Rinber — bveven Gtemerpflichtigleit nicht Beftritten
werde — Deim Ableben ber Eltern ober bed Vormumbded al3
Rachlaiy Behonbdelt und tm Sufammenhang mit diefem zur RNady-
jteuer berangesogen wiitben, wie fih aud Wvt. 5 ded fhaff-
baufenjdyen  Staat3ftenergefesed in Verbindung mit § 235 bed
privatvedhilichen Gejebucdyed bded Kantond Schaffhaufen ohne
weiterd ergebe. Bielmebr feien bdiefe Spavgelver gefondert ju be-
fteuern. Dabei milfzte jedem eingelnen ber Rinder der Abjug ded
Criftengminimums gejtattet werden. Eventuell fei im vorliegenden
Falle von der Bevednung einer Steuevbuipe abyufehen, weil der
Grblajfer bezliglich ber Werfteuerung bed Sparguted der Kinber
mindeftend im Untlaven Habe fein Fomnen. Der Regierungdrat
von Sdaffhaufen wied den Refurd ab, weil e3 geradegu dem
Giefepe wiverfprechen wiirde, wenn vom dem Rinderipargut die
Otener fepavat beredhnet werden wollte, wofiiv jevoch lediglich
auf Art. 68 der Vollziehungdverordnung um Steuergejese und
auf die Steuerpraxid verwiefen wird. Aud) die Frage, ob jeded
der Kinder Forfter Anfpruch auf den Abzug ved Criftenzmini
mumd Habe, wurbe unter Hinweid auj Art. 68 der Bollztehungs-
verorbnung jum Steuergejese verneint.

C. ©egen diejen CEntjcheid Hat RNamend ber Kinder Forfter
CtaatZamoalt Walter den fraat3rehilichen Refwrd an vad Bun-
vedgeridht erflivt. Gr ftellt den Wntrag, e8 fei der Entjheid ald
verfajfungdmwidrig beyw. ald gegen ven flaven Wortlaut ded Ge-
feed verftoBend gu evfliven, dle betveffende fantonale Berfiigung
aufzubeben und u erfennen, dap de Sparfafjeguthaben beyw.
bag Sondergut der Kinber Fovfter nicht u der Hinterlafienjchaft
thre3 Baterd hinguzuredhnen und in derfelben jur Nachfteuer und
Bupe heranguzichen jeien. Gr Dehauptet, unter wicberfolter Be-
rufung auf § 235 ved jdhaffhaufenfchen privatreditlichen Gefess-
buched, baf man e8 Hier mit Gondergut der Kinder Forjter zu
thun Babe, an welhem den Gltern fein Nielbraudhdredit juge:
jtanben fei, und dag diefe Guthaben dedhalb gemdf Art. 5 bed
Sraatjteuergejetsed bei der Bejteuerung nidht ald BVermdgen bed
Grblafferd betrachtet werben ditcften. Wit Unvecht berufe fich der
Regierungdrat auf bie BVolljiehungdverovdnung sum Steuergefes.
Eritlic) fei diefe feldft fein Gefes, und geitend jei der angerufene
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Art. 68 offenbar nur fo zu verjteben, dap diefe Borfdyrift dev
Ginbeit der Bejteuevung in der Familie da Plag greifen mitfe,
wo bad gefammie BVermdgen entweder im Sigentum ded Familiens
Baupted fich Befinde ober wenigftend in deffen Miefbraudy jtehe.
o BHingegen weder Cigentum noch Niegbraud) dem Familien
baupt uitebe, bitrfe pag Kinververmbgen wicht mit dem der Eltern
sufammen geworfen werben. 5 wird audy pavauf beharrt, daB
jebes der Kinder Anfprudy auj ven Wbgug ded Eriftengminimum3
Babe und eventuell bdarum nachgefucht, dag Diefelben fitv diefed
Bermbgen nur gur Nachjtener Herangezogen, nicht aber fiberbied
mit einer Stenerbuge belegt werben midhten.

D. Der Regierungdrat ded Kantond Shaffhoufen judt in
feiner Bernehmlaffung sundcbjt darzuthun, dbaf nady ven Bor:
fdbriften iiber Nachlafinventuren und -Leilungen die Spargut:
Baben der Rinder untev den Gejammiaftivbeftand ver Hinterlafjen:
fhajt be8 Bidermeifterd Forjter hitten aufgenommen ‘werden
mitffen, und baf3 der RNegierungdrat zum Crlaf ver Berordming
qum Staatdfteuergefes vom 20. WMdry 1885 fompetent gewefen
jei. Qeteve jei fomit fiiv dle Stewerpflichtigen verbinblid), joweit
fie fich nicht im Wiverfpruch mit der Lantonalen Berfaffung und
pem Gteuergefes befinde. Nun evgebe jidhy aud bdem Art. 68, 71
und 135 ber Bollziebungsverordnung, bag bad BVermbgen ver
RKinver, und gwar auch dad Somdergut derfelben, in Berbindung
mit dem bde3 Familienhaupted zur Stemer Herangezogen werde,
und diefe Bejtimmungen ftimden mit feiner gefeglichen Borjdhrift
in Widerfpruch. Eine Audjcheivung bed Sonbderguied wirve {dhwer
purdfiifrbar ; fie winde ju Vermbdgendverheimlichungen und uv
Nmgehung der Progrefjion fithren, audy die gange Stenererhebung
evheblidh fompliziven. Gine Anzahl andever RKantone, die iiber dad
bafeldft in berartigen Fillen befolgte BVerfahren befragt worden
feien, Batten faft durdywegd bafin geantwortet, daf Ddie Spar:
geloer ber Rinder vom Bater, und gwar gemeinjam mit dem
eigenen Vermbgen der Eltern, befteuert werden. Ubrigend evgdben
bie beiven Berehnungdarten fiir die Rinbder Foviter blog eine
gany unbeventenve Diffeven. Der Regievungdrat wendet fi
weiter aud) gegen die Prdtentionen, daf bdie Kinvder Foviter tn
Jalle der Abtrennung ihres BVermbdgend vom Nachlaffe thred

I. Rechisverweigerung, Ne 5. 25

Baterd eingeln Anfprudh auf den Abjug ded Griftenyminimumd
haben, und bag vorfiegend von ber Auferlegung einer Steuerbufpe
Umgang zu nehumen fei.

Dad Bunvedgericht zieht in Srwagung:

1. Die Refurrenten behaupten nidht, dag der {dhaffhaujenjche
Regierungdrat um  Crlaf der BVollzlehungdverorduung um
Staatsfteergefese vom 20, Mai 1885 nidht fompetent gewefen
oder baf er audy nur in eingelnen, hier in Betvadyt fallenden
Beftimmumgen  dedfelben {iber feine Kompeteny bhinoudgegangen
fet, und e8 braudyt vedhalb auf die udfihrungen in der Ant:
wort, bie davauf absielen, jene Rompeteny darvzutbun, nidht ein-
getrefert ju werden. Der Standpunft der NRefurrenten ijt viel-
n}ebr ber, daf ber Regierungdral der BVerordnung eine iber da3
Gefes Hinaugehende Audlegung gegeben und auf diefe Weife in
ba3 Gebiet ved3 Gefebgeberd Hiniibergegriffen bepw. fich einer Mif-
achtung ¥laven Neditd und damit etner Redyt@verweigerung jehul:
big gemadit Habe. &3 fragt fih fonad) unddft einzig, ob die
Hinguredhnung der Spargelder der Kinder Foviter zum Nadlafje
ibre3 BVaterd Dei ver Steuernadhredynung und ber Feftfepung der
gefdhuldeten Nachiteuer und Stewerbufe mit dem Wortlaute der
einfdligigen Gefegedvoridiriften fhlechterdingd nidht in Eintlang
zu bringen jei, ober ob bdiefe eine bderartizge Rujammenvedmung
voridyveiben oder bodh ulaflen. Diedbegliglich ift thatjachlich nicht
mehr  Dbeftritten, dafy bie Sparguthaben Dder Kinder Forjter ald
Sonvergut derfelben im Sinne ded § 235 ded privatvedhtlichen
Gefesbuched fiiv den Kanton Schaffhaufen ju betrachten find und
bag fomit dem Bater daran feinevlet NubnieRungdrechte juftanden.
S veditlicher Begiehung wird grundfaplidy oie Steuerpflichtigleit
diefer Objefte durdy die Refurrenten anerfanmt. Ste bejtreiten
(}Ber, bap der Grblaffer mit Bezug auf bdie drei Guthaben dasd
jteuerpflichtige Subjeft gewefen fei und bevufen {ich dafitr auf
Art. 5 ed (dhaffhanfenifen Sefeised iiber die direften Staats-
fteuern vom 23. September 1879. Diefer lautet: ,Die BVer:
Jmbgendfteuer ift durdy den Gigentiimer, beyw. wenn ein Niep-
Joraud bejteht, audidhlieplich bdurdy ben Miebraucher bded Ber-
ymdgend ju entrichten.’ Bur Cntrichtung der Bermidgenditeuer
ift danad) bder Megel nad) der Eigentitmer ded Vermigend ver=
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pflichtet, und nur da greift eine Audnahme Plap, wo an einem
Rermbdgen ein Niebraudy Defteht, in welhem Falle der Nup-
nieungdberehtigte ald jteuerpilichtig ertldrt ijt. Diefe Orduung
ver BVerbiltnifle lehnt fich offenbar an die Bejtimmung von
Art. 59 AL 1 der Schaffhaunjer Lerfafjung an: Die Steuer:
pflichtigen Haber im Berhilinis der thnen u Gebote jtehenden
SHilmittel an bie Staatd- und Gemeindelajten betgutragen.”
@5 wiverfpricht nun gewif dem Wortlaut ded vt 5 bed
Staatdftenergefeted nund bdamit aud) der erwdfnten Berfafjungs-
Beftimmung, bag jemand mit einer VermBdgensfteuer belegt werde,
der nidht entweder Gigentiimer ober Niefbraucher diefed Ber-
mbgens ijt, und e3 Phnmen dedhalb die Spavguthaben der RKimber
Forfter jdlechterdingd nicht ald Beftandteil ded BVermdgens begw.
ves Nachlafied ihred BVaterd zur Steuer bherangezogen werden.
Ob nac) ven Borfchriften ither bie Juventur und Teilung eines
Nach(affed folhed Bermdgen ebenfalld in bdad Jnventav aufzu-
nefmen fei, ift dem gegeniiber gleichgitltig, und e3 braudyt auf
bie diegbegiiglichen Ausfiihrungen in der Bernehmlajjung bes
Regievungsdrated von Schaffhanfen nidyt eingetveten zu werben.
Auch ift e3 fiiw den worliegenven Fall unerheblich, daf in anderer
DBegiehung, nimlichy bei der Frage der Steuevbefreiung, nad
9rt. 68 ver Vollziehungsverorbmumng um Staatdfteuergefele, das
Bermbgen dev fammtlichen Slieder einer Familie al3 ein einbeit-
fihes Detvachtet werben mag. Ebenjowenig find die fibrigen €in-
wenbungen ded Regierungdrated ftichhaltig. Die Crfdhvevung ver
Steweranlage und die Gefabr ver Stewerverhetmlichung begw. der
Wmgehung der BVorfdriften dfiber dle Progreffion, die mit einem
aubern ald dem bidher befolgten Verfabren verbunden fein jollen,
vernidgen jelbitverftindlich ein WAbgehen von ben gejeplichen Bor-
johriften fiber bie Grunbdlagen der Stemerpflidht nicht u rvedht-
fertigen. Mag Jodann immerhin in andern RKantonen im Sinne
ver Auffafjung ded Regierungdrated verfahren werden, jo ift ein-
mal nicht dargethan, daf in bem betveffenven Rantonen die ndm-
fichen Bor{dyriften {tber Steuerpflicht beftehen, und udem wird
eine offenbar gefesroiorige Praxid niht dadurd) zu einer gejeh:
mégigen, daf fte anderdwo anftanddlos geduldet wirt, Gleich-
giiltig ift endlich auch, ob die vou bden Refurrenmten verlangte

1. Rechisverweigerung. Ne 5. 27

BeredynungBart der Nadyftever eine grdfere oder eine gevingere
Differens gegenitber der von den jdhaffhaufenihen Steuerbebirven
angevoendetent evgebe, da bie Refurrenten umter allen Umftdnden
ein Redt darauf Haben, daf de Stemer formell vidhtig bevechnet
unbd aufgelegt werbe.

2. €8 mup fomit der angefocdhtene Enifcheid ved Negierungs-
rate3 bed RKantond Sdaffbaufen, weil er fih mit dem laren
Wortlaut bed Jdaffhaufeniden Staatdjtenergefesed nidht vertvigt,
aujgehoben umd ver Regierungdrat eingeladen werden, dafiir zu
forgen, dai die Stenernadjrechnung unter Abjondernung der Spar:
gutbaben ber Refurventen von dem elterlichen Nadhlag vorge:
nommen werde, Wuf bie weitere Frage, ob dabet den Refurrenten
ebenfalld ein Anfpruch auf dad Criftemyminimum uftehe wnd ob
fie nur v Nachitewer und nidt aucdy jur Enividtung einer
Steuerbufe verpflichtet felen, ift ur Reit nidht einjutveten, da
ein befinitiver Cnticheid einer Ffantonalen Behdrde in dicfer RNidh-
tung nodhy nicht vorliegt. €3 ijt fibrigend Far, daf bad Bunbdes-
gevicht audy in biefer Hinfiht lediglich prifen fdnnte, ob ein
fantonaler Entjdheid mit dem flaren Texte ded Gejeped im Wiver-
fpruch jtebe und dap, fo bald died nidht der Fall wéve, von vorn-
berein ein ftaatdrechtlicher Refurd ausfichtdlod wire.

Demnadh hat dbad Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd wird im Sinne bder Erwdgungen ald begriindet
evfldvt und ben Refurrenten ihr WAntrag zugefprochen.

6. Urteil vom 23. Mdrz 1898
in ©adjen Brandli.
Auslegung des eidgendssischen Sehuldbetredbungs- und Konkursgesetzes.
A. 3n einev @ingabe an bad Bunbedgericht vom 7. Februar
1898 bringt Rotar A. Brandli vor: €r habe al3 Ceffionar ded

Sofef_ Budyer i Mehlfecen ven Nubdolf Hunzifer in Grdnidhen,
per im Jahre 1881 in Konturd gefallen fei, filr eine durd



