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pffichtet, und nur da greift eine Audnahme Plap, wo an etnem
Bermbgen ein Niegbraudy beiteht, in seeldjem Falle ver Nub:
niegungdbevedhtigte al3 jteerpflichtig evflirt ijt. Diefe Orduung
ver Verbiltnifie lehnt fih offenbar an bdie Veftimmung von
Art. 59 UL 1 dver Schaffhaujer Berfaffung an: Die Steuer:
pftichtigen Haben im Berhilmi3 der ihnen ju Gebote jtehenden
,iilfamittel an dle Staatd: und Gemeinbdelajten beizutragen.”
3 widerfpricht nun gewi dem Wortlaut bed Art. 5 ded
Staatditenergefened und bamit aucy der evwdifnten Berfafjungs-
beftimmung, baf jemand mit einer Vermdgensiteuer belegt werde,
ver widht entwever Gigentlimer ober NieBbraudher biefes Ber-
mbgend ijt, und e3 fonnen dedhalb die Spavguthaben der Kinmder
Forfter jhlechterdingd nicht ald Beftandteil bed BVermbgens begw.
ves Nachlaffed ifred BVaterd jur Steuer Dhevangesogen werben.
Ob nady ben Borjdyriften fiber bdie Jnventur und Teilung eined
Radylafies jolched BVermbgen ebenfalld in ba3 Jnventar aufgu:
nebmen fei, ift dem gegenitber gleichgiiltig, und e8 braudht auf
bie biedbejliglichen usfiihrungen in der Vernehmlafjung ded
Regierungsrated von Schaffhaufen nidyt eingetreten zu werden.
Auch it e3 fitr den worliegenden Fall unerheblich, vaf in anderer
Begiehung, ndmlich bei der Frage der Steuerbefreiung, nady
9rt. 68 ver BVollzichungdverordnung jum Staatditeuergefeie, vasd
Rermbgen der jammilichen Gliever einer Familie ald ein einbeit-
fiche3 betrachtet werden mag. Ebenjowenig find bie ibrigen Cin=
wenbungen bed Regierungdrated ftichhaltig. Die Eridwerung ver
Steueranlage und die Gefahr der Steuerverheimlichung bezw. der
Wmgehung der Borfdyriften fiber die Progueffion, die mit einem
andern a3 dem Hidbher befolgten Verfabren verbunbden fein jollen,
vermbgen felbitverftindlic) ein Abgehen von den gejeplichen Bor-
johriften fiber die Grundlagen der Stemevpflicht nicht gu redh:
fertigen. Mag fobamn immerhin in andern RKantonen im Sinne
ver uffafiung ded Regierungdrated verfahren werben, jo ift ein-
mal nicht bargethban, daf in ben betreffenden RKantonen die nim-
fihen Borfhuiften fiber Steuerpflicht beftehen, und Fudemt woird
eine offenbar gefepwiveige Proxid night daduvd) zu einer gejes-
méifigen, baf fte anderdwo anjtancslod gedulvet wirt. Gleich-
gitltig ift endlich auch, ob die vom bden NRefurrenten verlangte
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Derechnungdart der Nadhftever eine grdRere oder eine gevingeve
Differen; gegenitber der von ben jdhaffhaujenjdhen Steuerbehbrden
angewenbetent exgebe, da die Refurventen unmter allen Umitdnden
ein Redyt darvauf Haben, daf bdie Stemer formell vidhtig bevechret
und aufgelegt werbe.

2. &3 mup fomit der angefochtene Cntjcheid ved Regierungd-
vated bed RKantond Sdaffbaulen, weil er fih mit dem flaven
Wortlaut ded {dhafffaufenfden Staatdjtenergefebed nicht vertrigt,
aufgehoben und der Regievungdvat eingeladent werben, dafiir u
forgen, baf die Stewernadyredhnung unter Abjonderung der Spar-
guthaben bder Refurventen von bdem elterlichen Nadhlaf vorge:
nommen werde. Anf die weitere Frage, ob dabet den NRefurrventen
ebenfall3 ein Anfprudh auf vad Criftenyminimum juitehe und ob
fie nur jur Nadyftener und nicdht auch jur Entridtung einer
Steuerbue verpflichtet feien, ift zur Reit nidht einjutveten, bda
ein definitiver Cnifcheid etner Fantonalen Behdrde in dicfer Rich-
tung noch nicht vorliegt. €3 ift fbrigend tlar, dbaf dasd Bunbdes-
geridht auch in Ddiefer Hinfidht lediglih priifen fdunte, ob ein
fantonaler Entjdeid mit dem Faven Terte bed Gefesed im LWider-
fpruch jtebe und dag, fo balo died nidht der Fall wdve, von vorn-
Berein ein ftaatdrechtlicher Refurd audfichizdlod wdre.

Demnady) Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd wird im Sinne der Grwigungen ald begrinbet
erflart und den Refurrenten ihr Antrag ugeiprodhen.

6. Urteil vom 23. Mary 1898
in Saden Brandli.
Auslegunyg des eidgeasssischen Schuldbetreibungs- und Konkursgesetzes.
A. Ju einer Gingabe an bag Bundedgericht vom 7. Februar
1898 bringt Notar . Brandli vor: Gr Habe ald Ceffionar bed

Sofef Budger in Mehlfeden ven Rudolf Humgifer in Grinidhen,
ber im Jahre 1881 in Konturd gefallew fei, fiir eine burd
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RKonturdverluftichein audgewicfene Forderung vow 1109 Fr. be-
tricben, nachbem bem Schulbner in Folge Toded feiner Mutter
ein mit einem Niepbrauch belajteted Crbe angefallen fei. Dev
Sduloner Habe Rechtdoorichlag erhoben, worauflin der Gliubiger
beim Gerihtdprdfivium Aavau wn RedhBdffnung  nachgefucht
Gabe. Diefe fei ihm verweigert worden, weil der Schulbner dad
Borhanvenfein neuen Vevmbgend beftreite und dedhalb guerit dieje
Srage it einem Defondeven BVerfahren Flargejtellt werden miiffe.
Diefelbe Anficht Habe dad aarganifhe Obevgericht in jeinem Gnt=
fobeio vom 22, Januar 4898 vertreten, unter Hinweid auf
Ast. 265 Abfats 2 ded eidgendifijchen Betreibungdgefegesd. Diefe
Gefesesbeftimmung finde nun aber nur Anwendung, wenn €3 fich
um eine Betreibung auf RKonfurd Handle. Huwzifer unterliege
aber der Betreibung auf Pikndung, und fiir diefen Fall feien bdie
Art. 88 ff. ded erwifnten Gefehed mapgebend, wo angegeben
jei, wie tn bdiefen Fallen neued BVermBgen ju erutieren fei. 3u dem
obergerichtlichen Entfcheid liege eine Rechtdverweigerung tm allge-
meinen und eine unrichtige Anwendung bded Vetreibungdgefeses,
weahalh bas Begehren gejtellt werde, e3 fei derfelbe aufpuheben
und vad Obergeridht eimguladen, bie Frage su entjcheiden, ob im
Sinne be3 Art. 80 ff. B.-@. dem Refurventen die Rechtddfjnung
ju bewilligen fei, unter Softenfolge.

B. Die Bejdhwerde war an bie Schulbbetreibungd- und Kone
furdtammer De3 Bundedgerichtd avreffiert. Jmmerhin wav darin
bemerft, bafy diefelbe cventuell al3 ftaatdrechtlicher Refurd zu be-
Handeln fei. Die Schulbbetveibungd. wnd Konfurdtammer trat
laut Guticheiv vom 1. Mivy 1898 auf vie Sacdhe wegen Ju-
fompeten nicht ein. Die gweite Abteilung bed Bundedgeridhts 3ieht

in Grwigung:

Der Mefurd ftiast fich darauf, daf Art. 265 Abjas 2 bed
eibgendijifhen Betreibungdgefeped duvdy bdad aavgauijde Ober=
geridht unrichtig angewendet worben fei. Ob die Auslegung, bie
einer progeflualijhen Beftimmung bed erwdfhnten Bundedgejened
burd) eine fantonale Gerichtdbehbroe gegeben worden ijt, richti
fei ober micht Hat mun dad Bundedgericht ald Staatdgerichidhof
nidht nachzuprifen. Sontern 3 famn fid) im fiaatBredilichen
Refurdverfafren nur fragen, ob verfaffungdmipige Grumdidpe
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verlept worden fefen, beywo. tm fonfreten Falle, ob in bem ange-
fochtenen ©ntjcheive eine mit bem Grundfas der Gleichheit ver
Biirger vor vem Gefess nidht veveinbave Rechtdvevweigerung fiege.
Hievon fann jeboch feine Kebe fein, Denn wenn a8 aargauijche
Obergericht die Juldffigleit einer auf einen Konfurdverluftjdein
fich jtigenden Betveibung auch dann von dem RNadweid abhingig
macht, baf Der Schuldmer u newem BVermbgen gefommen fei,
wenit defer der Vetreibung auf Pfandung unterliegt, o fiebt
diefe uffajjung mit dem Text ded Gejeped durdyaud nicht im
Wiverfyrud). Eher evjdiiene ein gegenteiliger Entjcheid von diefem
Gefihtgpuntte aud onfecdhtbar, da der Wortlaut bed Gejebesd
ourdpaud feinen Anbalt dafiiv bietet, daf Art, 260 Wbfap 2 nur
Amwendung finve bei der Betreibung auf Kounturs.

Demuadh bat dad Bunbvedgericht
erfannt:
Der Nefurd wird abgerviefen.

ITI. Gleichheit vor dem Gesetze.

Egalité devant la loi,

7. Arrét du 26 janvier 1898, dans la cause Cotlel.
Tribunal des prud’hommes. — Jugement arbitraire.

A. — Par convention du 25 juillet 1897, Félix Cottet,
aubergiste 4 Monniaz, commune de Jussy (Genéve), a chargé
un sieur Joseph Beaud, entrepreneur a Thonon, de la cons-
truction d’un batiment & Saint-Cergues (Haute-Savoie). Outre
diverses stipulations relatives aux conditions techniques du
travail & exécuter, cette convention portait que la rémunéra-

‘tion due i Dentrepreneur serait de 4 fr. par métre cube,

payable la moitié aprés la pose de chaque poutraison et le
solde aprés l'achévement de la construction, sous réserve
d’une somme de 150 fr. que Cottet était autorisé a retenir



