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vom Refurventen Jelbft ausbriicflich anerfannt, und hatte itbrigens
angefichtd der diegbesiiglichen Prarid bed Bunbedgerichtd nicht mit
Grfolg Deftritten werden Idnnen. €3 entipricht ferner durchous
per Dbumdedgevichtlichen Praxid, dag in der Vejtimmung besd
Art. XIT ded Yertvaged wvom 25H. Januar 1897, wonady der
JRefurvent jein Rechtdoomizil in Sofingen vereigte, unbd die Par-
tetenn fitv den Fall eined Nechtsftreited iiber den JInbalt oder die
Form bed Vertraged bdie aavgauidhen Gefepe fitr amwvendbar er-
flarten, audh eine vertvagliche Unterwerfung ded Beflagten unter
bet aargautjhen Geridht3ftand erblict wurbe. Endlidy it vom
Standpuntie bed Bundedredsied aud nidhtd dagegen efnguwenden,
bafy bie gegert die Berbindlichfeit bed Bevtvaged erfhobenen Eimven:
bungen verworfen ioorder find. Jm  Gegenteil ift angefichtd ver
Thatjache, dap ein mit den notarialijdy beglaubigten Unterjdriften
beiber Parteten verfehener Vertrag vorgelegt vourbe, offenbar mit
Recht die fraglihe Klaufel fiir verbindlich erfldvt wordem, wobel
blog baran zu erinmern ift, daf bamit bdle Giltigheit nur fir
dle KRompetengfrage anerfannt wurde, und daf dem Entjcheid tiber
bie Hauptjache damit an fich nicht prajudiziert it

6. Der Refurvent erhebt gegen den Gnifcheid ded aavg. Ober-
gerichtd fdhlieplich audy nody einige Ginwendungen ausd dem Ge-
fidytdpuntte einer mit andern verfaffungdmdgigen Grundiagen in
Biverfprudy ftebenden Amvendung ded fantonalen Nechtd. Diefel-
ben beruhen auf der Vovaudfepung, daf der Pauptanfprudy ein
dinglicdher und dag fomit fiiv bie Buldfjigleit und die Gultigfeit
der Provogation nicht die Dundedrechtlichen Beftimmungen fiber
pen gewilltiivten Serichtaftoand bet perfdnlihen AUnfprachen zur
Anwendung zu fommen Haben. Da bdiefer Standpunft nicht von
vornhervein ju verwerfen ijt, fo muf aud auf die daherigen Be-
fcywerden eingetreten werden. Diefelben erieifen fich jedoch mateviell
ald unbegriinvet. Wenn bad aarg. Obevgericht evflart, § 42
litt. b ver aarg. Givilprozegordnung, wonady Streitigleiten be:
treffend Kaufvertrige itber Liegenjdhaften am Orte ber gelegenen
Gadhe angebracht werden jollen, begritnbe feinen audjdhlieRlichen
Gerichtdftand in dem Sinme, daf eine Provogation vor ein an-
beved Forum nidyt uldffig wire, fo ift diefe Audlegung mit vem
Wortlaute be3 Gefesed nicht umvereinbav. (brigend wive fitr die
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Suldijigteit der Provogation vor ein anderes, al3 a3 Geridht der
gelegenen Sadhe nicht bad aargauijce, jonbern ba3 Redt ved
Kantond Luzern makgebend, wo dle Biegenfdhaft des Refurrenten
fich befindet. Nun it aber nicht einmal befyauptet worden, daf
bad lugernijche Recht eine folhe Prorogation ausfchliege; und e3
baben thatiichlich die lugernifchen Gevichte jelbft mit Ritckficht
auf die fragliche RKlaufel ihre Kompeteny zuv Beurteilung  bder
Streitfadye abgelehnt. Gamlih) Haltlod ijt vie Behauptung, dag
bie angefithrte Beftimmung der aarg, Givilprogegordnung vem
Betlagten, der fich freimillig ven aargautichent Gefeben und den
agrganifchen Gevichten unterworfen Habe, ein Recht davauf gebe,
Dov dem Forum Dder auper diefem Kanton gelegenen Sache be-
langt 3u werden. Sobald fejtiteht, dafy der Refurrent fth einem
bejondern erichtditand im Kanton Aargan unterworfen Hat und
fobald die Gefesgebung ver beiven in Frage Fommenden RKantone
died auldfgt, fann von einem folchen Redpte ebenjowenig die NRede
fein, wie davow, baf die baberige Entjcheivung ves aarg. Obet-
gerichted an einem inmern Wiberfpruch leive, ober gar eine un-
gleiche Bebandlung ver Biivger in fih fhliee umd fo gegen
?;ie Grumdfdge der Avt. 4 und 60 der Bundedverfajjung ver:
toge.
Demnad) hat dbad Bunbdedgericht
erfaunt:

Der Returd with al8 unbegriindet abgewiefen.

12. Urteil vom 16. Mdr; 1898 in Sadjen Cggimann.
Personliche Ansprache ?

L Gbuard Bed in Langenthal lieg Mavgaretha Eggimann in
Raufarme vor den Gericktsprajiventen von Narioangen labern,
indem ev folgende Begehren ftellte: ,1. Die Borgeladene fei
{chuldig, mit dem Borlader iber den Nachlaf over in Gonbdiswyl
verftorbenen Witwe Eggimann eine Grbtetlung abjuichliefen ;
2. 63 fei ber Salto, weldhen die Borgeladene in Folge biefer
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Grbieilung dem Borlaber hevauszubezablen bat, burd) pen E)ﬁcf;'ter
u beftimmen.” BDa Margarvetha Eggimann ver Borladung feine
Folge leiftete, evfannte der Gerichtdprafivent von Aarwangen unterm
15, Degember 1897: ,1. Dad Ausbleiben ver Margaretha Eggi=
mann it al3 Anerfennung ded Anfpruched ded Chuard Bed aud-
gelegt; 2. Dem Klager jind die beiden Rechtdbegehren 5ggeipwcf)en
umb per Salvo, welhen Mavgaretha Sggimann dem Eduard BVed
peraudzubesablen Bat, auf 100 Fr. fejtgefest und die erfteve ju
25 G, Progepfoften an den leprtern verurteilt.” ‘
1. Gegen diefen Cntjcheid ergriff die Beflagte den ftaqtérecbt:
lihen Returd an bad BunbeBgeriht. Sie beantragt %Iuﬂ)eﬁung
beafelben, indem fie audfihrf, ev verjlofe gegen Art. 59 und 4
per B.-B., vie Anjpriiche bed RKligerd jeien perfﬁn[idg)er Sﬁgtur,
fie fet in Laujanne wohnbaft und mitffe vor dem Ridpter ihred
Tohnovted gefucht werden. ' o
II. Su feiner Antwort jehliept Bedt auf %Ibr?gtiuztg ve3 :)‘"te:
furfes, Gr fitht aud: Witwe WMarie Eggimann jet am 8. Maxy
1895 in Gondidwyl, Amisbezivt arwangen, Kantond Bern vers
jtorben. Sie babe fieben SKinver BHinterlajfen, unzer anbeven vie
Refurrentin, WMavgaretha, und bdie Frau ded NRefurdbetlagten,
Kathavina, Die Crblajferin habe et Sparhejt auf vad Banfhausd
J. Dubochet fils in Wontveur im urfprimglichen Betrage von
700 Fr. befeifen. Beim Tode der WMutter Habe WMeargavetha Eggi=
mann diefed Biichlein behandigt und deffen Wert am 10. Degem-
ber 1895 mit THT Fr. 60 €i3. bei dem jchulonevijhen §8~anf[)aufe
evhoben. Sweifellod gebdre biefer Betrag gur @intgr[aﬁenfcbaft
ber verftorbenen Mutter Eggimann. %argaretf;a'@ggm}ann habe
fich gewetgert, denjelbert in dle Teifungdmajje eingufchieen und
behauptet, fie Habe fitr die Wiutter wviel mebr ald 'ben etf)DBeeril
Betrag audgegeben. Die {ibrigen Erben hitten biefe Anfpritde
nicht anerfannt, aber eingig Refuvrent BHabe den QS‘YD?EBI'veg
betreten. Da 8 fich nur um eine Streitigheit in Betreff einer
unverteilten Grbichajt Habe Hanbeln fonmen, fo fei jweifellod der
Richter von Uarmangen der eingig zujtdndige gemeifen. Ein per=
jonticher Unfpruc) lege nicht vov. Ju einem Schretben an ben
Geridhtaprafiventen von Harwangen habe Weargaretha (S‘ggtmanrt
obigen Gadjverhalt wefentlich beftatigt. Das Bunbedgericht habe
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ftetd baran feftgehalten, dafs evbrechtliche, fpeziell auch Grbteilungs-
anjpriidhe g1 den perjdnlichen Anjpritchen im Sinne des Art. H9
B.-B. nidht gehdren. €3 werde namentlich verwiefen auf ein
Urteil pom 3. WMdry 1897 in Sadhen Acermann (Amil. Samml.
XXII, &. 40 ff)

Dag Bundedgericht zteht in Crwdgung:

1. Der Refurdbetlagte beltveitet Ffeinedmwegd, dag Refurrentin
in Yaujonre webnhaft fei. Whbrend leptere aber behauptet, die
beim Gerichtdprafiventen tn Aovvoangen erbobene Klage enthalte
eine perfonliche Anfprahe und eine folde Wnfprache miljje laut
Art. 59 B.-Berf. vor den Richter des Wobhnottd ber Schuldme-
rin, b. . Baufonne, gebracht werden, evwidert der NMefursbetlagte,
e3 Bandle jich vorliegend um eine Crbteilungstlage, weldhe ald
evbrechtlicher Anjpruch gemdp bundedrechtlicher Prariz nicht zu
ben perfbnlichen njpradhen im Sinne von Art, 59 B.-BVerf.
gebbre. Gtreitig tjt affo blof die rechtliche Natur der dem Gerichts-
prifiventen von Aarwangen unterbreiteten Klagebegehren.

2. Die bundesrechtliche Praxid ijt bei Audlegung ved Art. H9
B.-Berf. ftetd3 davon ausgegangen, daf zu den perfinlichen An-
fpraden im Sinne diefer BVeftimmung einerfeitd Streitigleiten
liber die evbrechtliche Nachfolge in den Nachlaf, eine Radhlag-
quote sder einen Nadylapbeftandteil, anbderfeitd Erbteilungsitreitig-
feiten nidyt gebdren. Dagegen Hat die bundedrvedhtliche Prarid ven
©rundiat aufgeftellt, vaf Streitigfeiterr itber die Srbjhajtdqualitit
eined Bermbgendobjefted ober itber den Vejtand einer Grbichafts-
fovberung midht al8 Erbitveitigleiten, fonvern al3  gewdhnliche
LVinvitationd- ober Forberungsftreitigeiten u  betvachten jeien.
(Bergl. A S. 1, &. 197; VI, &, 405, €. 2; XV, &. 550
Erw. 2.)

3. Borliegend erjheinen mun allerdingd bdie beim Serichts-
prdftoenten in arwangen anhéngig gemachten Begehren ihrem
Wortlaute nach ald erbrechilicher RNatur, indem bdarin beantragt
witd, e8 fei bie Betlagte angubalten, eine Erbteilung abzufdhliegen
und dem RKliger den ihm in Folge bdiefer Crbteilung jdhuldigen
Betrag audzubesahlen. Sn Wirklichleit qualifizieven fich diefe Be-
gehren jevod) nidgt ald erbrechiliche Unjpradien. Den eigenent
Augfithrungen der Fefurdbelagten ift ndmlich 3u entnebmen, daf
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Margaretha Cggimann bem Kikger feine Miterbenqualitdt feined-
voegs abftveitet, jonbern lebiglich behauptet, fie feuloe der Grb-
maffe nichtd und fei nicht pflichtig, den von ibr erhobenen Betrag
in bie Maffe eingufchiefen. Bei diefer Haltung ver Beflagten
begwedtt aljo die anbingig gemadite Rlage thatfichlicy feinedweg?
bie vidhterliche Feftitellung bded Crbrechtd bed Kligerd und 'bte
Beftimmung ved {hm gufommenden Crbreild. Sie berubht nidyt
auf erbrechtlichem Grumde. Jhv HBiel ift bdie Bevurteilutg  der
ngefprochenen gu einer Sahlung. Ste iit eine blofe Forderungs=
flage und Batte jchorr von ber Erblafjerin jelber erfoben werden
Eonnen. Shre vedtliche Natur wird nicht dedhalb eine anbdere,
weil jujallig Kidger und Betlagte Sthen find. Dev vorliegenbe
all veckt fich rechtlich mit dem Fall Iffrig (Urteil de3 Bunbed:
gericht3 vom 29. Jamuar 1896, A. &. XXII, &. 23 Grw. 3),
Feinedwegd aber mit dem Fall Ucfermamn (Wrteil e %unbeéf
gerichtd vom 3. Mirz 1897, A. &. XXM, &. 40 u. i.)', auf
weldhen der Refurdbeflagte Bimweift. Jn lebtevem FKalle gingen
bie RKlagebegehren auf Sinwurf von BVorempfang, wibrend Rla'g.er
tm gegemwirtigen Gtreite nur behauptet, Refurrentin el .mcf)t
Gliubigerin ber fraglichen Betrdge gewefen und Habe fich diejelbent
eigenmichtig angeeignet.
Demuach hat dag Bundedgericht
evfannt:

Der Refurd wird begrimbet evBldve und dad Wrteil bed @eyid;t%:

prifiventen von Aarwangen vom 15. Dezember 1897 aufgehober.

V. Vollziehung kantonaler Urteile. No 13. 69

" V. Vollziehung kantonaler Urteile. — Exécution

de jugements cantonaux.

43, Nrteil vom 30. Marz 1898 in Sadhen Hafliger,
Rechtskraftiges Civilurieil ?

A, Mit Kaufoertrag vom 25./28. Januer 1897 verfaufte
Hermann Buder, Witller, in Meblleden, dem ThH. Haffiger-
Rimyli, in Sofingen, jeine in Mehlfeden, Kantond Lugern, ge-
legene Mithlebefitung. Da ber Verfufer in der Folge die Giil-
tigfeit ded RKaufvertvaged beftritt, exhod over Kaufer, und war
gemif einer im Bertrage enthaltenen prorogatio fori vor dem
Begirtageridht Jofingen, gegen diefen gevidytlidie Klage mit dem
Begehren, ber BVeflagte jet jHuldig, den BVertrag zu balten, u. {. w.
Mit einer gerichtditandBablefnenten Einvede wurbe der Beflagte
Buder von den fantonalen Jnjtangen abgewiefen, und aud) dad
Bunbedgeridht, vor dad bie Frage ded Forumd gebraht urde,
entfchied, foweit an ibm, im Sinne der Gitltigleit der Proroga-
tiondtlaufel, *

B. Auj Begebren de3 TH. Hafliger erliep dad Bejivtdgevicht
Rofingen in feiner Verhandlung vom 2. April 1897, zu bder
Budger unter Mitteilung ded Begehrend gehdrig vorgeladen, 3u
welcher er aber nidyt evjchienen war, eine Berfiigung, durdy die
unter anberm bem Qmpetvaten, unter Vupandrohung, unterfagt
wurde, wibhrend der Dauer ved Prozefled itrgend etwad vom vers
fauften Hofgut obev deffen Jubehdrde ju verdufern. Bon dev
Perfiigung wurbe bdem Impetraten, jowie der Gemeindebehdrbe
von Langtau, in beven Gebiet dad Kaufsobjeft gelegen ift, Kennt=
nid gegeben. Anj Anfuchen bed TH. Hifliger ergingte bad Be-
sictdgericht Rofingen feine Verfligung vom 2. Wpril unterm 14,
gl. M., obne dag von bem erneuevten Gefuche bem £. Buder
Kenntnid gegebert und obne dag er zur BVerbandlung vorgeladen
wirde, bahin, bag aud) ber FertigungBbehdrde vom Langnau,

* Siehe oben Nr. 11,




