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nella fattispecie, dal momento che non vi & pili nessuna do-
manda di esecuzione contro i fratelli Marconi e che 1'Cfficio
deve restituire al debitore le eccedenze delle esecuzioni
chiuse. T creditori ipotecari non avendo nulla reclamato, I'Uf-
ficio non pud essere risponsevole se il danaro restante da
consegnarsi al debitore sard distratto. Non & giusto neppure
di pretendere che i fratelli Marconi debbano spurgare prima
il loro stato ipotecario per ottenere la libera disposizione dei
loro beni. Primieramente perch® non vi & nessuna disposi-
zione di legge che li obblighi, anzi Part. 129 suona in senso
affatto contrario. Poi perché sarebbe fuori di luogo di preten-
dere che i fratelli Marconi procedano a cause e spese per
ottenere la cancellazione di quelle ipoteche che le persone
che figurano come creditori non si curarono né si curano di
far valere. I ricorrenti domandano pereid:

1. Che sia riformato il giudizio querelato ed obbligato 1'Uf-
ficio di esecuzione e fallimento a consegnare ai fratelli Mar-
coni i loro beni (danaro) eccedenza nelle esecuzioni precitate,
coi relativi interessi.

I Che le spese siano a carico di chi di diritto e da rim-
borsare quelle pagate dai fratelli Marconi.

In diritio :

11 ricorso dei fratelli Marconi non potrebbesi ritenere fon-
dato che qualora la decisione delle Autoritd cantonali di vigi-
lanza implicasse a danno dei ricorrenti un diniego di giustizia
o Ia lesione di un disposto della legge esecuzione e fallimento.
Nel caso attuale non si verifica perd né I'una né l'altra di
queste condizioni. Dal fatto che i ereditori non hanno insi-
nuato le loro ipoteche e che quest’nltime non furono inscritte
nell’elenco oneri, i ricorrenti non possono derivare nessun
argomento in loro favore. Il disposto dell’art. 140, alinea 2°,
o meglio degli art. 106 e 107 legge esecuzione e fallimento,
non trova applicazione che a favore delle persone che hanno
contestato l'elenco oneri, o a pro’ delle quali & avvenuta la
confezione dell’elenco. Il debitore invece dal quale l'elenco
oneri non venne contestato non ha qualitd per valersi della
non iscrizione dello stesso di un onere qualunque o del fatto
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«che non fu intentata alcun’azione in proposito. Il diritto can-
tonale & libero percid di stabilire, senza mettersi con cio in
opposizione coi disposti degli art. 106 ¢ 107 della Legge fe-
derale, che il ricavo di uno stabile gravato di ipoteche rap-
presenta, dope la vendita, lo stabile stesso, e che deve essere
impiegato a favore dei creditori ipotecari che non partecipa-
rono all’esecuzione. Non & dunque possibile di ravvisare una
lesione della Legge federale o un caso di denegata giustizia
nel giudizio delle Autoritd cantonali talmente che I'eccedenza
risultante dalla vendita dello stabile rappresenti la parte dei
creditori ipotecari insoddisfatti e che nom si possa percio
consegnare al debitore escusso fintanto che non sia estinta
I'iscrizione nei pubblici registri o che i creditori ipotecari non
abbiano dichiarato di acconsentirvi.

Per questi motivi,
la. Camera di esecuzione e fallimento
pronuncia :
1l ricorso dei fratelli Marconi & respinto.

28, Gutideid vom 21, Februar 1898 in Sadien Kod.
Pfandverwertunyg ; Slellung des Dritteigentiimers der Pfdnder.

I Friedrich Lefmann in Niedevinborf jhuldet bder Leilfafje

Yteumiinjter 1500 Fr. aud Darlehn. Fir die Schuld Haftet ein der

Sdhwefter ved3 Schulonerd, Frau Maria Kodh in Remidpeid, ge-

Dovenber Schuldbrief von 3000 Fr. auf F. Leimann feldjt ald

Faujtpfand. Die Leibfajie leitete gegen bden Suloner Befreibung
auf Pfandbverwertung ein, und e8 wurde bie Verjteigerung auf
ben 8. Oftober 1897 angefest. Hiegegen erhod nun die Sigen-
timerin bed Fauftpfanded Einjprache, weil ifr feine Ausfevti:
gung bed Bablung3befehled jugeftellt worden fei. Sie wurde vou
ber untern fantonalen Auffichtdbehdrde abgemwiefen, weil ur
Beit der Ausfertigung bed Sahlungdbefehls der Lohnort bder

Bejdwervefithrevin weder der Gliubigerin, nodh dem Betreibungs-
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amte Defannt gewefen fei und weil e8 einer Sujtellung ved Iah-
Tungabefehld an diejelbe auch Ddedbhald nidyt bedurft Habe, weil
Leimann felbft ber BVevtreter feiner im Audlande lebenden Schwoe:
fter fei. Frau Kod) og diefen Cutjcheid an bdie obere fantonale
Anifichtsbehdrde weiter, indem fie Deide Cutjcheibungdgriinbe der
erften Jnftany al8 unvidhtig begeichuete. Die fantonale Wnffichts-
behdrbe Deftdatigte jeboch den Voventfdheid , indem fle ausdflihrie:
s Mag e3 fih mit der Kenntnid der Glaubigerin und ded Betret=
Joungdamted von dem Hujenthalidorte ber Cigentiimerin ded
»xoujtpianded verhalten wie immer, fo fteht jedenfalld fejt, af
,ole Bejdwerdefithrerin wimn bdie gegen Friedr. Letmann angehobene
»Betreibing mindeftend feit dem 8. Oftober a. c. gewupt Hat.
,Da nun de in vt 453, L. 2 ved Sdulbbetreibung3d= und
JSKonfurdgefebed vorgefdriebene Buftellung einer Audfertigung
L0683 Rablungdbefebled an den britten Eigentiimer bded Rfonbded
Jfeinen andern Bwed Hat, ald biefen von ber gegen den Sdyule-
Juer angebobenen Betveibung in Kennmid u fepen und {Hm
Joadurd) die Gelegenbeit zu geben, jeine eigenen Iutereffen su
Jwabren, jo erjheint bie nadhtrdglihe Rujtellung einez Bablungs-
#Defebld an bie Befdhwerdefithrevin ald villig dberflitjfig. Sofern
RDer Bablunadbefehl jle itberbaupt veranlaft hitte, Nehtdvorjdlag
pouduwicfen, jo batte fie, nadbem fie einmal fichere Kenntuid
poon ver Betreibung Hatte, diefe Redytdvorfehr evgreifen tdnnen,
paud) ofme tm Befibe eined Jablungdbefehld zu fein. Nachdem
ofie mun aber von diefem Rechte fn wniiglicher Frift feinen Se-
Lovaud gemadyt bat, fehlt e3 audy an febem Grunbe, dle Sijtie-
Jtung der Betreibung ju verflhigen. Nach dbem jlingften Entidjeide
,0e3 Bundedgericdhtd 1. S. Schwegler gegen Hellbod vom 14. Of:
Jiober a. c. Bat Der Dritte Eigentfimer der zu Pfand gegebenen
Sade feinen Anfprudy darvauf, daf audy ihm gegeniiber bdie
J5riften ded Art. 154 bed Schuldbetveibumgsd- und Konfurs-
»aefebed Deobachtet werben, und im fbrigen bat die Vejderde-
Hubrerin gar nidht behauptet, dag die Betreibung irgendvivie anfedit=
JBar fei, fei ¢8, daf die Fovberung wicht mebr, oder nidyt mebr
»in demt urfpriinglichen Umfange beftehe, fei e3, daB bdie Betrei=
Jbung an einem formellen Mangel leide.”

II. Gegen diejen Cntjdeid Hat nomend ber Frou Kody Wdbvotat
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A, Gloor in Jurid) rvedhtzeitig an dad Bundedgeridit rvefurriert,
3 wird betont, daf die ufillige Kenntnidnahme von der Bor=
febr eines Gliubigerd angejidhts ved8 Wortlauteds bed vt 133,
ALY 2 und aqud) im Hinblict auf Art. 34 ves Betretbungsgefeses:
nicht der Mitteilung eined Jahlungsbefeh(3 gleichgeftellt voerben
bitrfe und dag died bevdenfliche Berwirvungen 3ur Folge aben
milte. Uberhaupt fonne man boch obne Sablungdbefehl nicht
Recht vovichlagen. Devfelbe enthalte beftimmte Anbdrohungen, die
jeboch thre Wirfungen nur omdiiben Bonnten, wern ein folcher,
iberBaupt eclaffen worden fet. Auch Ednne per Beginn ver Rechts-
vor{chlagdfeijt mur durd) Hen Bablungsbefehl in mapgebender
Weife feftgeftellt werden. Bereitd in per Bejdherde an die untere:
Nuffichtsbehdrve habe dle Refurrentin bie Bemerfung  einfliefen:
laffen, vaf fte dle Betveibung und berseitige Gilitigfeit ved Pfan-
bed Deftreiten wolle. Jn diefer Befhmwerve oder damn doch in der
fofort erfolgten Mitteilung derfelben an b3 Betveibungdamt mitfje
eine DBeftveitung der Beiveibung erblickt werden. Endlidy wird
bemerft, dafg der bumbdeSgerichtliche Cnijdeid Schwegler gegen
Hellboct firr den vorliegenden Fall nicht prijubiziell fein fnne.
Der Antrag geht dabin, e3 fei dad Betveibungdamt Fiedevurporf
anguweifen, die Pandverwertung K3 auf weiteres 3u fiftieren und
ber Frau Kodj efnen Iahlungsbefehl znzujtellen.

[OL Ginem Begehren der Refurrentin um proviforifche Siftie-
rung der Betrelbung vwurbe unterm 25, Sanuar 1898 entiprodyen.
Die Berfteigerung b8  Fauftpfandes Bhatte jedboch bereitd am:
21, Jaunar flattgefunden.

Die Schuldbetveibungsd- und Konfursfammer atebt
in Erwdgung:

1. Die Betveibung auf Piandverwertung, wie fte tm Bundes-
gefels tiber Schulbbetreibung umd Konfurd georomet ift, richtet fidy.
fubjeftiv nur gegen ben perjdnlichen Schuloner ber Forberung.
Dasd bejtellte Pfand ift Iebiglich Grefutiondobjeft und fein Cigen-
tiimer a8 foldber erfdyeint nicht al3 Betriebener, Wenn baber ein
Dritter bad Pland beftellt, oder zu Gigentum erworben Hat, fo
it biefer nicht, wie der Schulbner, gu betveiben, fonvern ev fommt
einfacy al8 Dritteigentitmer ves Pfanvgegenftanves in Betradht,
aus bemn die Fordevung gedectt werden foll, fall3 der Gliubiger
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nicht auf andere Ldeife befriedigt wird. Nirgend3 wird verfelbe in
pen von ber BVetreibung auf Plandverwertung Hanbelnben Hrti-
feln 151 bi3 158 ded Betreibungdgejered ald Schuldner ober
Betriebener begeichnet ober bdiefem gleichgeftellt. Spegiell At 152
and Wrt. 153, AL 1, begw. Art. 70, we bder Inbalt bed Rab:
lung3befehld angegeben, und fermer beitimmt wird, in welder
Weife derfelbe audjufertigen fei, enthalt feinevlet nbeutung bdafitr,
bafy ein andever, ald der oder die perfdnlien Schyulbner ald foldhe
st betvachten wumd zu Detveiben feten. Damit ftimme audy die ein=
sige Beftimmung, bdie oudbriidlich bden Dritteigentiimer eined
Planbed erwihnt, Art. 1563, Abf. 2, volljtindig itberein. Wenn
nfmlid) Bier Dbejtimmt tjt, daf dem oritten Pfandbefiger, fofern
fein Wobnort befanmt ift, gleihfalld eine Ausfertigung ded Iah-
Tung8befehld zugeftelit werde, fo ift davuuter gewip nidyt efn be-
jonbever, auf ben Dritten lautender, jondernt lediglich eine Abjchrift
be3 auf den perfdulidhen Schulbner gejtellten Rablungdbefedld su
vevfteben, wie denn audy in den frithern CEntwiirfen nicht von
einer Andfertigung, jondern von einem Doppel dedjelben die Fede
war, und der framzdfijche und der italienifche Tert jest nody lau-
ten: ,un exemplaire’ begw. ,un esemplare.” Hieraud folgt,
bag Der Dritteigentimer eined Pfanbed die Betveibung, die fid)
eingig .gegen den Schuldbner der Forderung ridhtet, nidht durch
Redtdooridhlag Hemmen fann; er fanu in diefer Richhmg ebens
fowenig al3 DBetriebener betraditet erben, wie hinfichtlich bder
Beobadytung dev Verwertungdfriften, in  welder Beziehung bdie
Schulvbetreibungd- und Konfurdfammer beveitd in threm Cntjdeid
in Saden Schwegler gegen Hellbock, vom 14. Oftober 1897, fich
im gleihen Stune audgefprochen hat, Died erglebt fih audy aud
Art. 153, AbY. 3 ded Betreibungdgefetse3, wo im Anjhluf an die
Borfdyeift, daf dem Ddritten Plondeigentiimer eine Ausfertigung
bed Bablungsbefehld zuguitellen fei, mit Vegug auf Jablungs-
befehl und Rechtdvorichlag die Beftimmungen der Art. 74 4i3 86
al8 anwendbar erflavt find. Denn ware der Dritteigentimer ded
Lianded ald Betriebener betvadjiet worben und Hatte man ihm ein
Redstdvorichlagdredht einrdumen wollen, fo Batte faum einfach und
ofne irgend einen Borbefalt auf die erwdhnten Beftimmungen
fiber ben 3abhlungsbefehl und den Rechtdvorjdhlag bet der gewdhn:
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lichen: DVetreibung, bei dev fa felbjtverftandlich nur der gewdhuliche
Sdyulbner ald ber Betviebene erjdheint, verwiefen werden dilrfen.
Wiivde man e3 bei der Juftellung einer Wusfertigung ded Sah-
lung3befehl3 im Sinne ded Avt. 153, L. 2 mit einer eigent-
liden Befreibung su thun Haben, jo hatte ferner eine Suftellung
qugnafmslod angeorbret werden milffen, und e3 wire gewif nicht
geftattet yoorben, von dem Crlafie ded widhtigiten Betreibungafies,
der Grunbdlage bed gangen tibrigen Berjabrend, in gewiffen Fal
len, ndmlih dann UWmgong zu nebmen, wenn ber Wobnort bded
Dritteigentiimerd unbefannt ift. Audy Hieraud geht veutlich bervor,
pag in der Wittething eined BahlungBbefehld an ben britten
Pianveigentiimer im Sinne ped Avt. 153, AG. 2 nicht eine Anf-
forberung zur Bablung ber Forverung, die er ja gar nidyt jdul-
pet, legen fann, daf bdiefelbe vielmehr lediglich eine amtliche
Benadyrichtigung bed befannten Pfandeigentitmerd von der gegen
ven Schuloner eingeleiteten Betreibung begwedt, die bdenfelben in
vert Stand fepen foll, feine Redhte in ber Betreibung, bei ber er
allerdingd ebenfall3, wenn aud) nicht ald Schuloner, beteiligt ift,
s wahren. Died hat nun aber nicht auf dem Wege ved bdie Be-
treibung al3 Joldie Bhemmenbden Rechtsvorjdhlagd su  gejcheben,
fombern in der Weife, dap der Dritteigentiimer felbjtdndig feine
Anfpritche auf den Plandgegenfland geltend macht. Wenn ev glaubt,
pap lepterer filv die Detriebene Forderung nicht ober nidht in dem
behoutptetenn Umfange it Anfpruc) genommen wevben finne, fei
e, weil die Forderung jelbft oder weil dad Plandbredht dafir nie
entftanben, oder gang oder teilweife erlofchen, oder weil erfteve nicht
tn vagd Pland erequierbav fei, fo hat ev nidht mitteld RNechts-
vorihlagd gegen die gar micht gegen ihm gerichtete Betreibung
aufsutveten, jondern einfac) durd) befondere Gingabe an bad Be-
treibungdamt ba3 BVeftehen eined Lfandbrechtd an feiner Sade,
begw. bad Redht aur gwangdweifen Liquidation derfelben nacy MWeit-
gabe der Pritentionen ded Glaubigerd zu Dbeftreiten, wie died in
Art. 155 ded Betveibungdgefeed ausdriidlich vorgefeben ift, indem
Ber beftimmi ift, baf dte dle Geltendmachung bder Hnjprivche
Dritter auf die gepjandete Sache bejchlagenden Art. 106 bi3 109
be3 Betreibungdgejesed auf dag Pfanbredht entjprechende Anwen-
pung finden. Diefe Berweifung onnte nicht fo allgemein gefait
xxrv, 1. — 1898 i1
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fein, wenn bie Anftinde zwifchen dem Gliubiger und dem Dritt-
eigentiimer eined Pfanded auj andere Weife, ndmlich durcy Recht3-
vorfhlag Ded leptern und durd) Redhtddffnungsbegehren vefp.
RKlage ved eritern zu erledigen wiren. Bielmehr wird gerade durd)
piefe ganz allyemein lautende BVevweljung Dbejtdtigt, dak bder britte
PBiandeigentiimer nicht Betviebener ijt undb dag die Juftellung der
Audfertigung eined Nahlungdbefehld nur die beveitd erwihnte
Beventung hat.

2. Auz vem Gefagten folgt, daf bdie Refurrentin die Mittei-
lung eined RablungBbefehld su dem Rwede, um durd) Redhtd=
vorfchlag die Betvetbung zu Hemmen, nidyt verlangen und daf ihr
Refurd jedenfalld in diefem Sinne nidht gutgebeigen werden fanm,
aud) wenn angenommen wiirde, dag die VovaudfeBung, unter dev
eine Buftellung einer Audfeviigung eined Jablung3befehld an bden
Dritteigentiimer gefehlich vorgefehen ift, Gier zugetvoffen jei. Wber
iiberhaupt ift von einer foldhen nachtriglichen Bujtellung im vor-
liegenven Falle Umgang zu nehmen. Tie Borinftang ftellt feft, dap
die Refurrentin jedenfalld feit dem 8. Oftober 1897 von bder
Betreibung Kenninid gehabt Hat. Bon diefem Beitpunite an war fie
vedbalb in ber Lage, thre Redhte geltend 3u machen, und die MPit-
teilung einer udfevtigung ved Sablung3befehld witvbe fidy ol
eine wberfliiffige Fovmlichfeit darftellen, an bveren Erfilllung bie
Refurventin feinerlel Intereffe mehr Hat. Sie hatte nady jener
Feftitellung audy obhne bdie Mittetlung ded3 Rablungbefehls dhon
vor ber Werfteigerung ded thr gehdrenden Faujtpfanded dbasd Pfanbd-
recht bego. bie Crequievbarfeit ober die Hohe der Pandbelajtung
bejtreiten fonmen und jollen, und an bdiefer redhtlichen Sadlage
witrde die nadytrigliche Ruftellung eined Sablungdbefehld nichts
mehr ju dnbern vermbgen.

3. Die Refurrentin macht nun freilich in weiter Linie geltend,
pak fie vad Plandredht wirklich beftvitten Habe und daf auch bed-
balb die DVerwertung uicht Habe fattfinden diirfen. Allein §ir
behauptet felbjt nidyt, dag bdied bem Detveibung3amte gegeniiber
gefcheben fet, jonvern fagt blop, fie habe bereitd in der Befdherde
an bad Beziridgericht bie Crildrung einfliefen Ilaffen, daf jie bdie
Betreibung und derzeitige Giiltigleit ded LPfandrehtd bejtreite. Um
aber bie rechtlichen Wirfungen der Art. 106 b3 109 audguitben,
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mupte diefe Beftreitung in flarer Weife dem Betreibungdamte
gegenitber abgegeben werden, und biefed brauchte auf die erwdbnte
Bemerfung in der Bejdhwerde an da3 Beyivtdgericdht hin, die ihm
ja allerding8 bei Anlaf der Einholung der Antwort jur Kenutnia
gelangt feint wird, dad Berfahren tm Sinne der Art. 106 ff. nicht
einguleiten.

Temmad) hat die Schulvbetveibungd- und Konfurdfammer

erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

29. Entidetd vom 22. Mdrz 1898 in Saden
Meier-Gdfel.

Zustellung der Betreibungsuriunden an den unbekannt abwesenden
Schuldner, Art. 66 Abs. £ Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz.

I Albert Weier-Gdgel Hatte gegen Witwe Sviever in Bafel
Betreibung angehoben. Die Schuldnerin Jaite fich in der Folge
entfernt, und 3 formte thr Aufenthalidort nidht ausdfindig gemacht
werbert. B nun der Glaubiger Rfdndung eined vorher mit
Arrejt belegten Guthabens verlangte, forderte das Betveibungdamt
von ibm, geftiigt auf Art. 66, AGf. 4 ve3 Betreibungsgejenes,
vorjupweife bie Gebithren und bdie Koften fitr die Hffentliche
Befamutmadung jamtlider der Schulonerin im Verlauf der Be-
treibung  guzujtelenden Wrfunden ein. Gegen bdiefe Berfiigung
bejderte Jich A. Meier-Gdfel bei der Fantomalen Auffichts-
behdrde, indem er geltend madhte, e3 fei in einem foldhen Falle
blof der Sablungdbefebl zu publizieren. Die Wufjichtsbehdrde
wied bie Bejdpwerde ab, wefentlich aud folgenden Grimden : Fiir
ven qFalf, baR der Schuloner amwefend fei, mache bad Gefes die
Giiltigleit dev Betreibung ausdriidlicy von ver Buftellung famte
lidder vovgefehenen Urfunden an den Schuloner abhingig und
fhaffe fomit fitr bdiefen ein Nedht auf den Gmypfang derfelben.
Und nun gehe o8 nicht an, de im Falle der Abwefenheit ded
Sdubnerd an Stelle der RJuftellung tretende  Ediftalcitation



