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Weife dargethan ift, daf Schweizer, die im Kanton Uri ein ana-
Ioged Gewerbe betreiben yolivoen, nidyt ebenfo zur Domizilverzei-
qung verbalten witrden ; gegentefld ift erftellt, dafy die Dampf:
jbifffabrtgeiellichait des Bievwalditatterfeed in fedem vev Ufer-
farctone, afio auch in Uri, Hat Domizil verzeigen mitjfen.

8. Bu erlebigen bleibt nochy ber Bejchwerbepuntt der Eofthard:
babhngefelijchaft, ihre Haftbarmachung fitv die Patenttave verftope
gegent Art. 4 B.-B.,, well ev einen Willflivaft einer Verwaltungs-
behorde bilve. Auchy bdiefer Bejchwerbepuntt muf ald unbegrivnbdet
bezeichnet werderr. Die Gotthardbahn ijt e8, bie die Jnternationale
Slafwagengejelfhaft auf dad Gebiet ded Kantond Uri fithrt,
ihr bie Betveibung der Speifewagemwirtichaft auf bdiefem Eebiete
erft mbglieh madht ; fie pavtizipiert Jogar am Crivage bed genanue
ten Betviebed, fteht mit der Juternationalen Sdhlafwagengefell=
jhaft in elnem Partizipationdverhdltnid ; unter diefen Nmitanden
liegt davim, dag fte ald BVertreter der SJuternationalen Schlaf-
wagengefelljhaft  Hajtbar gemadyt wicd, fein Willfiivakt, jondern
eine durchaud jacdhgemdfe und den Verbdltniffen angepaite Aug-
fibung dev Gebiet3hobeit, die ihre Analogie in mandien Gefegen,
3 B. i verjchicvenen Wirtjchaftdgefesen, in denen der Bermieter,
ber feine Rwlalititen jum Betrieh einer Wirtfdhaft vermietet, fiir
vie Patenttare haftbar gemadht wird, finbet, Sudem ijt u be-
merfen, daf die Hajtbarmadhung ver Gotthardbabhn nuvr eine pro-
vijorije ift, und nun muf dem Regierungdrate, ald der oberften
Bevoaltungdbehorve, die BVefugnid sum Crlaf verartiger Ber-
fligungen, die bie uskibrung von Eejepen jichern follen, gegen=
iiber Perfonen, bie feiner Gebietdhoheit unterfteben, uerfanut
werde.

9. Jady dem Gefagten ift ver Nefurd, ald nac) allen Nich-
tungen unbegriinbet, abzuweifen.

Demnadhy Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Der Nefurd wirtd im Shune dber Srwdgungen ald unbegviinbet
abgemiefen.
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33. Urteil vom 18, Mai 1898 in Saden
Tdweizerifhe MNovdoftbabhngefellfhaft und WMirvi.

Gegenstandslosigheit eines staatsrechilichen Rekurses? — Erschipfung
des kantonalen Instanzenzuges? — Kompetenz des Bundesgerichis
als Staatsgerichishof. '

A, Bur Berhandlung in einem Forderungdftveite wifhen
Joparn Reinhart in Bifdofazell, Kldger, gegen die fdhweizerijche
Novdojtbahngefelljdyaft in Ifivich, Betlagte, erfchien ant 12, Februar
1898 vov Besivtgericht Frauenfeld al3 Vertveter dev Beflagten
Firfpred) P. Mitel in Jitrich, Udjunft de3 Rechtdbureansd der
Norvdoftbaln. Ru feiner Cegitimation legte berfelbe eine Spesial:
vollmadht der TNordoftbabubdiveftion, jowie ein aavgauijdhesd Anwalts-
patent vov. Tropdem befchlof bad Sericht, ed fei die Vertretung
bed Fiiviprech Mitvt al8 unzulifftg ecflirt, bie Berhandlung jiftievt
und die Dbeflagte Parteli auf die ndchite Geridytdfibung pevemto-
rijd) vorzuladen; ferner e8 zable ber Kldger bie Gerichtatojten
mit 24 Fr. 10 G13., wogegen er bei ver Geflagten Partei 60 Fr.
an bie Tagedfoiten zu erbeben Habe. Der Vefchluf wurde — wie
ver Refurdgegner anfiibrt — durd ven Hinweid auf die §§ 133,
88 und 89 ver thurgauijohen Givilprozegordbnung und mit dem
Bemerfen begriindet, dafy der Vefi eined aavgauijhen Amvalta-
patented an und fiir jih nodh nicht geniige, um ohne weiteres
por den thurg. Serichten ald Bertreter einer Partei auftveten ju
fhnuen.

B. ®egen ben Bejdhlup de3 BegivE3gerichtd Frauenfeld Haben
einerfettd dle Morbojtbabhngefellichaft, anberfeitd Firfpredy . Wi
rethtzeitiy Den floatSredftlihen Nefurd an dad Bundedgericdht
ecfldrt, invem fie folgende vedjtliche Gefichtdpuntte geltend madjen:
Der Bejdhlufy ded Gerichts, einen ftindigen Wngeftellten der Cen=
tralverwaltung bder beflagten Gejellfchaft, mit Spegialvollmadt
verfeben, nicht ald vechtBgiiltigen Bertrveter derfelben anguerfennen,
widerfpredhe der Veftimmung von § 35, al. 2 ver thurg. Civil:
progefordnung und qualifizieve fich al3 Rechtdvermweigerung (Art. 4

BB, Denn jene Beftinmung, wonadh Kovporationen {hre Ver-
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tetung einem Borfteher ober Wngeftellten ibertragen fnnen,
bestehe fich audh auf Wbtiengejeljdhaften, ba firr biefe feine befon-
peven BVorjdhriften aufgejtellt feien, und da fich audh aud § 24
pe3 biivgerl. Gefebudied ergebe, dbafy Uttiengefellichaften zu ben
Korporationen 3u vedmen feten. Eventutell berufe fich die Jtord:
oftbabn darauf, daf ihr Bevireter fich im Befite eined aavgaui:
fdhen  Anivaltdpatented befinde und dedhalb gemdp Avt. 5 der
Uebergang8bejtimmungen ur Bundeldverfafjung ohwe weiteve For:
malititen und Auflagen jur BVevtretung der Bahn hitte gugelaffen
werden mitflen. Durch die Wegweijung dedjelbent et P, Wiiri
audy in dem ihm yerfinlich durc) Avt. 5 der Ubergangsbeftim=
mungen gavantiecten Nedhte der Freiziigigleit verlehit worden. Die
Antrige lauten: Dad Bunbdedgericht wolle den ermihnten Vefchluf
be3 BegivEgerichtd Frauenfeld im gangen Umfang und mit allen
Folgen al8 einen verfafjungdwidrigen aujheben und erfldven:

a. Dap de Nordoftbahngefelljhaft befugt fei, ber famtlichen
Progeffent im Kanton Thurgau fich durch bevolmdchtigte Ange-
ftellte, jpestell {olche ihred Fechtdbureand vechtdgiiltiy vertveten u
faffen.

b. Dag jevenfalld die Vertvetung durdh den mitrefurrievenden
Abjunften ihre3 Redytdbureaus, Fhejpredh Miiri, in allen Fdllen
— uuter Borbebalt jpezieller BVollmadht — und ofjne wweitere
Formalititen reditdghiltig suliifig fei.

c. Daf der Miitvefurvent Mirt, geftliint auf fein aavgauiided
Hnwaltdpatent, jur Audibung der Wovofatur;im Kanton Thurgan
obne weitere Fovmalititen und Tayen bevedhtigt fel.

C. Der NRefurdgegner J. Neinbart jhlieft auf bweijung ved
Refurfed. Er madt geltend : Der Refurd wegen Redytdverveig:-
vung fei formell unguldifig, weil dev fantonale Jnftanzenug nidht
erjchdpft fei; bie Novdojtbabn hitte fich wegen RedhtBverweigeruny,
begw. weil ihr aud ver BVollziehung ved BVejdhluijed ein unab-
wendbaver Nachteil drohe, gemdp § 242 Riff. 1, litt. a und
Riff. 3, litt. b der thurg. Civilprozepordbnung an dad thurg.
Obergericht wenden founen und follen, mit bem Begehren, daf
pad Veyirtdgericht ju verbalten fei, nicdht blog einen nicht weiter-
giehbaven Gevicht3befchlup, jondern ein appellabled Enburteil ju
eclajjen; odber man Ditte auch die vor Bundedgericht geftellten
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Begehren vor dem fantonalen Obergericht vorbringen Hunen. Der
Heturd fei ferner auc) dedbalb ungulaffig, weil e3 fich um An:
wendbung fantonalen Rechtd, und jwar fantonalen Civilvedsts,
bandle, deffen Machpritfung dem Bundedgericht entzogen fei. Die
#rage fei aber aud) materiell richtig entfchieven worden, ba die
ordojtbahn feine Kovporation im Sinne ded § 35 ver thurg.
Civifprogegordnung und ded thurg. Privatvechts fei, jondern eine
juriftijhe Perjon  mit den durd) dad jehreis. Obligationenvedt
niber Gezeichneten Qualififationen; die BVevtretungsbefugnis foldher
Gefelljdiaften aber beftimme fih nacy den Statuten begw. nadh
bem Gefep (Art. 6561 O.-R.). Fiir vie Annabhme einer ungleichen
Behandlung jodann fehle e8 an ver einglg velevanten Behauptung,
bap in &bnlichen, nach den gleichen Pringipten fich beurteilenben
Ballen anderd entjchieden yoorden e, und von einer vein willtir-
lichen Behandlung foune feine Rede fein. Die Refurrentin Wberfehe
auch, bag § 133 der thurg. Civilprogegordmumg in erfter Linie
gur Amvendung gebracht und bag auf § 35 gav nicht abgeftellt
worben fel. Und nun werde jede Aftiengejelljchajt unter gleichen
Berhaltniffen von ven thurgauijdhen Gevichten gleid) beGanvelt.
Segeniiber ber auf At. 5 ver Ubergangdbeftimmungen sur Bun:
dedverfaffung fich ftigenden Befchwerde der Nordoftbabn unbd des
P. Wiirl wird auf ven bundedgerichtlichen Cntfheid in Sachen
Bithler (Amtl. Samml,, Bo. XXIIT, &, 478) verwiefen, wonad
bad in einem Kanton erworbene Anwaltdpatent den Juhaber nicht
ofne anverd zuv Ausitbung der Advolatur im gangen Gebiete ber
Gidgenofienfdhaft Devechtige, vielmehr die ypolieilichen und fiskali-
fhen Konteollvorjdhriften vev betreffentven RKantone, in denmen die
Avvofatur qudgeitbt werden wolle, befolgt werden miiften.
Schlieplich wird erwodhnt, daf der Progeh gwifchen Reinbart und
ber RNordoftbabhn ingwifden feine matevielle Erledigung u Ungunften
bes Kldgerd gefunden Habe.

Dad Bunvedgericht zieht in Grwidgung:

1. Dev Umitand, dag ber Prozep zwijchen Joh. Neinbart und
ber Jtordoftbahn nad) bem angefotenen Bejchluffe ved Bezirfa-
gerichi8  Fravenfeld wvom 12, Februar 1898 feinen Fortgang
genommen — twobet fid) die Beflagte offenbar dem Befchluijje

_untergogen hat — und daf ber Progef feither Deendigt worden
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i, madht dert vorliegenden Refurd dodh nidht zu einem gegen=
ftandBlofen, weil bie vefurrierende Nordoftbahn  jedenfalld mit
Begug auf die Koftenfrage ned) ein fonfreted Snterefie davan bat,
feftftellent gu laffen, ob berfelbe vor bem Bunbdedredit ftand Halte
ober nidyt.

9 Den Refurd wegen Redtdverweigerung Halt dev Redhtds
gegner von vornherein fiv unzulajig, weil der fantonale Suftan=
sengug von ber Refurrventin nidyt erjchdpft worden fel. Allein in
bem gerichtafundigen Falle Huldi gegen YNovdoftbaln Hat dad
RechiZmittel der Bejchwerde an vad Obergericht, auf bad Neinhart
pte Refurrentin verweijt, verfagi, und dad Bunvedgericht hat einen
ftaatgrechtlichen Refurd der Novdoftbahn gegen die Jnfompetenzs
evflarung ted Obergerichtd unterm 2. Februar 1898 abgewiefen,
inbem e3 fpeziell Bevoorhob, daf die vom Yeutigen Refurvdgegner
angerufenen Beftimmungen in § 242 Aiff. 1, litt. a und 3iff. 3,
litt. b im $Hinblicf auf § 133 der thurg. Civilprogefordnung die
RKompeteny ded Obergevidhts nicht in einer berart [quiven LWeife
Begriindeten, baf in der Wblehmmg devfelben eine Nedhidverweiges
rung ecblictt werden mitfte. Bermuthlich nun htte tm vovliegendern
Falle bie Weiterzichung ded beyirtagevichtlichen Befthlufies an dad
Obergericht den gleichen Erfolg gebabt, wie im Fall Hulvi, und
wiejo fich bie Sache anverd gejtaltet Ditte, wenn nach dem Rate
bed Mefurdgegnerd verlangt worben wire, midhle bad Ober=
gericht dad Begivtagericht ur Ausfaliung eined Cudurteild, ftait
eined Blogen Befchluifes, anbalten, ift unerfindlich, gang abgejehen
pavon, daf der Entjcheld {iber bie Frage der ProgeRlegitimation
eined Parteivertveterd faum ben Segenftand eined Enduvteild
bilben fam.

3. Der weiter gegen ben Refurd wegen Redytdverweigerung
gerichtete Ginwand, bap e3 fid um pie Unendung fantonalen
Redhtd, und war fantonalen Givilredis, eventuell um bdie Un=
wendung von Beftimmungen ded fehweizerijhen Obligationenvedhtd
Bandle, und daf bedhalb das Bunvedgericht nicht Ffompetent fei,
ift unbegrinbet. Rundchit ift biesbestiglich feftzuftellen, dajy vor=
Tiegend lebiglich bie Frage gu entjdheiden voar, ob Fiivjpred) Weiin
a8 ftindiger Angeftellter der Nordoftbabhn zur Bevtretuny derfelben
vor ben thurgauijhen Gerichten Defugt fei oder nicgt. Diefe Frage
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i]’t_fine Jrage civilprogeifualifher Natur und war nad) den ein-
jhlagigen Lorjdyviften der thurg. Civilprogegordonung u beant-
worte, und gwar fiel offenbar Jundchit nicht forohl § 133 der
Ie'tgtern, ber ja [ebiglich ben Gerichten bie ?Bfﬁcfjt iiberbinbet, liber
die Progepfdhigleit einer Pavtel und bdie Legitimation ibreﬁl Ber=
treterd von Ami3 wegen eine Prifung eintreten u laffen, al3
viehmefr bie Bejtimmung von § 35 UK. 2 in Betrackt, baf
.f?orpnrationen ihre Vertvetung einem Vovfieher ober %[ngeft,eﬂten
ibertragen tdnmen, Die Beftimmungen ded thurganijdhen Givil-
red)t'é fiber die Rorpovationen und diejenigen ded fdhweizerijehen
Obligationenrechtd iiber bdie Wtttengefelljchaften dagegen waven nuv
njaggefaenb fite die Entjcheibung der Borfrage, ob die Nordoftbakn
eine Korporation im Sinne bded fantonalen Fedhtd oder einer
fofdg?n gleichzujteflen fef, wie auch bie dafelbit enff)altenen Bor= -
febriften fiber bie Bertretung nach auen mur befagen, wer al3
Organ ber Korporationen beyw. ber Attiengefeljhaft unter aflen
Umftinden gegeniiber Dritten aufjutveten befugt fei, wibrend dasd
iBr_ogef;recf)t fiiv ble Bertretung vov Gericht fehr wohl bejonvere
h?ettergef)enbe Borjdyriften aufftellen fann. War fomit alferdings
die fidy bietende Frage nady famtonalem NRecht und war nadh

fpntnnaIFm Progegrecht zu entjhetden, fo ift dodh bdedhalb eine
uBerrﬁru11g be3 baberigen Enifdheived einer fantonalen Behdrde

bqrcb ba3 Bunbedgeridht dann nidht audgefchloffen, wenn behauptet

wirs, daf berfelbe mit dem Grundfage der Gleichheit der Bilvger

vor b?m Gejey nicht veveinbar jei, fei e3, daf der Gntjcheid eine

materielle NechtSvermeigerung enthalte, b, b, ald ein vein avhitrdrer,

b'en Beft'ef)enben gefeslichen BVorfdhriften offenbar widberfprechender,

fih daritelle, oder baf er eime ungleiche Bebandlung involvieve.

Borliegend wivd nun war Jeptered ntdht behauptet, wobl aber

fr&ereé, un® infofern ift be3halb mateviell auf ben Ste'furé’einguz

reten.

4. Wemn a3 Bezirfdgericht Frouenfeld annahm, die Nordoft=
babhn fei nicht eine Kovpovation im Sinne ded § 35 Abf. 2 der
thurgauifhen  CivilprogeBordnung, fo  fann  Bierin allein eine
Rechtdverweigerung nicht evblickt werden. TWobl fithrt § 17 bed
if)u.rgquifrf)en privatretlichen Gefegbuched bile privatrechtlichen
Gelellichaften unter dem Titel ,Korporationen” auf. Wllein e3 it
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boch nicht gany felbftoerftandlich, baf nun aqudy eine nach Mit=
gabe de3 fehweizerijchen Obligationenvedhtd Fonftituievte Aftien-
gefellichaft unter fenen Begriff falle. Tropbem enthalt der ange:
fochtene Befchluf etne RNechidoermeigerung ausd folgenden Gritnden:
Das thurgauijhe Progefrecht eteilt die Fihigleit, vov Geridyt 3u
vevhanbeln jeder Pavtei, jofern fie Banblungsfdhig ift (§ 22 ber
Givilprogeorbnung); fiiv andlungdunjibige Haben — von ge:
wiffen Audnahmen abgefeben — ihre Bormitnder aufjurceten,
Wenn fich eine phofijche Perfon vertveten (affen will, fo verweift
ba3 Gefep zundchit auf die Verwandten in auf: uubd abfteigender
Qinie fote auf Bruver und Sehwager, und evjt in eiter Linie
auf einen patentierten Rechtdanwalt (§ 35, AK. 1). Davan
fehliet fich bie Bejtimmung an, daf BVehdrden ihre Vevtretung
einem {hrer Mitglieder oder BVeamten, Korporationen einem Bor=
fteber ober Ungeftellten fbertragen tounen. Audy Hier wird fomit,
wenn bie Behdrve nicht vollzahlig, die Korpovation nidt durd
thre gefeplichen over ftatutavifchen Ovgane Hanbeln will, nidyt
ehoa die Beftellung eined patentierten Anwalted erfordert, jondern
e3 follen die eingelnen Mitglicber bev Vehdrde begw. vie BVorfteher
ober Angeftellten ber Korpovation zur BVertretung vor Gerith
befugt fein. Tberall geht fomit dag thurgauijdhe Progefrecht von
pem Grundfap aud, dag fiw dle Partei, fei e3 eine phyjijche
Perjon, eine Behirde oder Korporation, eine mit derjelben in
ndberer Begiehung ftebende Gingelperforn wor Gericht verhondeln
thnne, dafy fih Ddiefelbe, wenn fie nicht felbjt verhanbeln, begw.
purdy ihre gefeplichen oder ftatutavijhen Drvgane fidy vertreten
{affen will, nicht einen patentievten Unwalt mit der Progepfith-
rung 3u beauftvagen Graucht. Fiiv Uftiengefellichajten, die, wein
nicht ald eigentliche Korporationen im Sinne des thurgauijden
Rechted, voch ald juriftifche Perfonen anerfannt werden mitfjen,
fithet ie3 notwendigerweije bdagu, dap auch jie fidhy der eigenen
Qeute gur BVertvetung vov Gericht Hedienenr fonnen und nicht auf
eine Bertretung durd) einen ypatentievten Amwalt angewiefen
werden ditfen. Died witde ver gamgen ibrigen Orbuung diefer
Perhiltnifle im thurgauijchen Progeprecht widerfprechen, und 3
mitfjen vedhalb auf Atiengefelljhaften, wenn fie auch nidyt biveft
zu ben forpovationen gerechnet werden wollen, dodh bdie fitr diefe
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geltenden BVorfdhuiften, die auf einem allgemetnen Brinai
fmgemenbei twerdett, wie diefelben gemigg audy fﬁ:ﬁ@ti?’;ﬁn[;e:x? 5(::;
in § 35, ALY, 2 ebenfalld nicht auBdriidlich erwibnt find uni; die
bfud) audy nicht unter die Korporationen fallen, geltenr wnitffen
Firfprecy Miiel, ver fich ald ftandiger Angeftellter der Befl’agteﬁ
Gefellfchaft vor dem Begirfdgeridht Frauenfeld audmwies Bitte
beshalb als ibr Bertveter gugelaffen wesden follen umd €8 ift ber
gegenteilige Bejchlup ded Gevichtd aufzubeben, wihrend allerbings
?Er fe;cf)r%erbbeiﬁ[ug, wie er geftellt ift, da damit eine Weifung
v bad Verbalten in zufiinftige & ftuli { i
achean. et famﬁ ftigen Fillen poftulievt wird, nidyt
5. Auf die Befdhwerde ver RNordoftbahn wegen
Art. 5 der UbergangBbejtimmungen uynb 2uf bieg aufgl}t’eei'reﬁgttr‘l%c;:i
EBrL'mbIage bevufenve perfdnliche Bejdhwerde bed P. Mitei, bdie
uBrtgeg@ mur eventuell erbober wurben, braucht bei biefer éacﬁ:
lage nidyt eingetveten 3u werben. Jmmerhin mag biedbesiiglich auf
ben Cnifheid bed Bundedgerichtd in Sadjen Biihler (Wmtl
Gamml., Bp. XXIII, &, 480) verwiejen werder. ’

Demnady hat bas Bundedgericht
erfannt:
Der Nefurd wird infofern fiir begritndet evfldrt, ald ver ange=

focbtene Cnticheid bed Bezivtsgerichts Jrauenfelo vom 12. 5
1898 aufgehoben wird. f . Februar

34. Urtell vom 1. Juni 1898 in Sadjen Sulliger.

Art. 64 B.-V. und § 35 des bernischen Einféikrungsgesetzes zum
Bundesgesetze #ber Schuldbetreibung wnd Konkurs. — Bedeulung
der bundesrdtlichen Genehmigung kantonaler Einfiihrungsgesetze
sum genannien Bundesgesetse. — Regelung des Nachlassverfahrens
durch die Kanfone. — Rechisverweigerung ?

1'&. Sz‘)m:ff) Cnticheid vom 23. Februar 1898 Bat ber Bice-
g'erch)tépr&}ibent von. Bern ald  erftinftangliche  Nadylagbehirde
efntent pon S W. Bulfiger, Juviften, in Bern mit feinen Glin-
bigern abgejchlofjenen Nachlafoertrage die Beftitigung berweigert.
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