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bodh nicht gan jelbftoerftandlich, daf nun aud) eine nad) Mit=
gabe bed fchwetserijchen Obligationenvechtd fonftituierte Aftien-
gefellfchaft unter fenen Begriff falle. Trogdem enthilt der ange:
fochtene Befchluf eine Nechidvermeigerung aud folgenden Sritnden:
Das thurgauijhe Brogeprecht ecteilt die Fihigleit, vor Gericht ju
verhanbelnr jeder Pavtei, fofern fie Handlungdfdbig ift (§ 22 ber
Givilprogeforbmung); fiiv Handlungdunjihige haben — von ge:
wiffen Audnahmen abgejeher — ihre Bormitnder aufzurreten.
Wenn fich eine phofifche Perfon vertreten laffen will, fo verweift
ba8 Gejes sunichit auf die BVerwandten in auf: unbd abiteigenber
Qinie jowie aui Bruver und Schwager, und erft in gweiter Linte
auf einen patentievten Rechtdanwalt (§ 35, AL 1). Daran
fehlieht fich bie Beftimmung au, dafp Behdrden ihre Beviretung
einent {hrer Mitgliever oder BVeamten, Kovpovationen einem Bor=
fteber ober Ungeftellten fibeviragen oumen. Anud) hiev wivd jomit,
yeun die Behbroe nidht vollzdhlig, vie Korporation nidyt durdh
ihre gefenlichen ober [ftatutarifhen Organe Hanbeln will, nidyt
etiwa bie Beftellung etned patentierten UAnvoalted erfordert, jonbdern
¢ follen die etngelnen WMitglicber ber Behdrde begw. bdie Borfteher
ober Ungeftellten der Korpovation zur BVertvetung wvor Gericht
befugt fein. Tlbevall geht fomit 2ag thurgauifche Progefrecht von
pem ©rumdjai aud, bak fir die Partei, fei 3 eine phyfifhe
Perfon, eine Behdrde osber Korporation, eine mit derjelben in
nifeer Begichung fiehende Cingelperfon vor Gevidht verhandeln
fonne, baf fich Diefelbe, wenn fie nicht felbjt verhandeln, begw.
burdy thre gefeplichen ober ftatutavijhen Organe fidy vevireten
laffen will, nicht einen patentievten Anmwalt mit der Progepiith-
rung ju beauftragen braudit. Filv Uftiengefelljchaften, die, weun
nicyt alg eigentliche Korpovationen im Sinne ves thurgauijden
Rehted, voch ald furiftijhe Perfonen anevfannt werden miifjen,
fithet die3 nohwendigerweife dazu, daf auch fle fich der eigenen
Qeute gur Bertvetung vor Gericht bedienen unen unbd nicht auf
eine Bertretung durdy einen patentierten Amvalt angewiefen
woerven diivfen. Died wittde der ganmgen iibrigen Ordnung diefer
Berhiliniffe im thurgauifchen Prozehrecht widerjprechen, und 3
miifjen dedhal ouf Wftiengefelfhaften, wenn jle audy nicht bireft
su den Rovporationen gevechnet werben wollen, doch die filv dieje
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geltenden Borfdriften, de auf einem allgemeinen Pringip evulhen
gugemenbei werden, wie diefelben gewif auch fire Stiftungen bi;
in § 35, ALY. 2 ebenfalld nicht ausdritctlich evwdbhnt find uni; bie
iio"c’() audy nicht unter bie Rorporationen fallen, gelten miiffent
Jiefpredy WMiiel, vev fich ald ftaudiger Angeftellter der Befl'agteﬁ
Gefellfdhaft vor dem Begirfdgeridht Frauenfeld audwies bltte
beéi)all'). 'aI§ ihr Bertveter zugelaffen werden jollen und eé’;’ift Der
gegenteilige Bejdlug ded Gerichtd aufzubeben, wihrend allerbings
bfr Befdwerdefchlup, wie er geftellt ift, da damit eine Weifung
fiir bad Berbalten in sufiinftigen Fdllen poftuliert witd, nicht
gutgehetpen yoerden fann. '

5. Auj die Befchwerde der Nordoftbabn wegen Berlegung des
Avt. 5 der UbergangBbeftimmungen und auf bvie auf ver ndmlidjen
Eer'mbIage berufenve perfdnliche Befdhmwerve bed L. Mitei, bdie
uﬁrtge@ nur eventuell erbobert wurben, braucht bei biefer éacf}:
lage nidyt eingetveten ju werben. Jmmerhin mag biedbesiiglich auf
ben Cuifheid bed Bunvedgeridhtd in Sadjen Bithler (Amtl
Samml., Bp. XXIII, &, 480) verwiejen werbern. '

Demnady hat das Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd wird infofern fitr begritndet evfldrt, ald ver ange=

fodhtene Enticheid ded Bezirtagerichts Frauenfeld vom 12. S
1898 aufgehoben wird. ’ f - Gebruar

34. Urtell vom 1. Juni 1898 in Sadjen Sulliger.

Art. 64 B.-V. und § 25 des bernischen Einfiihrungsgesetzes zum
Bundesgesetze dber Schuldbetreibung wund Konkurs: — Bedeutung
der bundesrdtlichen Genehmigung kantonaler Einfiihrungsgesetze
sum genannien Bundesgeselze. — Regelung des Nachlassverfahrens
durch die Kanione. — Rechisverweigerung ?

1'1&. @urff) Entjcheid vom 23. Februar 1898 BPat ver Bice-
g'ertcf)tépr&tibent vou Bern ald  erftinftangliche  Nadlagbehirde
eintem yon S W Bufliger, Juviften, in Bern mit feinen Glin-
bigern abgejhlofienen Nachlafvertrage die Beftitigung verweigert.

xxiv, {. — 1898 14
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Unmittelbar nac) bder Grdfinung diefed Entjdheided ertlivte der
anwefende Nadilapichuloner, ev wehme denjelben nidht an, Eine
fepriftliche Grflivung der Weiterziehung ift von ihm bei ver erft-
inftanzlichen Nachlagbehdrbe nidht abgegeben worden. Dagegen
bat in feinem Namen Firjpredh Dr. Briijtlein in Bern am
25. Februar 1898 ver Fantonalen Wuffichidbehdroe in Schulo-
Petreibungd- und Konturdfadben, ald oberinftanzlidher Nadhlag-
behirve, eine jofde Crfldrung eingereidht, yoorin ev die Unirvage
ftellte, e3 fei in Abdnderung der evjtinftanglichen Cntjdeidung dem
Fadfafvertrag bed Sulfiger bie Beftitigung und ed fef der LWei-
terzichung auffdhicbende Wirtung ju evtellen. Eine Begriinbung
diefer Begehren ift in der Rujdhrift vom 25. Februar 1898 nidht
enthalten. Jmmerbin behielt fich der WAnwalt ded Nadhlafichuld-
nerd dle Ginveldhung einer Jolden innert ver Weiterziehungsiviit
por; und am 5. Mdvy Nadymittagd 5 Whe lief er ein beglig=
fihed Memorial durch einen Boten auf dem Sefretaviat der
fantonalen Aufjichidbehdrbe abgeben. Diefe tvat durdy Bejdhlug
pom 10, Marz 1898 auf bdie Appelation w3 F W Bulliger
nidht ein. Gleichzeitiy verfhlof fie auch 13 Nadilafgliudigern,
bie gegen ben evftinftanglichen Entjcheid ebenjalfls die Weiterzichung
evgriffen Batten, ihr Fovum, Die obere Nachlafbehdrbe ging in
threm Befdhlug von folgenden Erwodgungen aud: Su Betveff der
Weitevstebung eined Cutfcheives {ber die Beftitigung eined Nadh-
lafvertvaged Deftimme a3 Bunbedgefes in Urt. 307 nuv, daf,
wo eine obere Fantontale Madhlagbehidrde beiteht, ein Jolder Ent-
fdeid inunerbald 10 Tagen nach beffen Mitteilung an  Ddiefelbe
weiter gezogen werden finne. Jm dibvigen fberlafje dadfelbe die
Regelung  der formellen BVorvaudjepungen ded Weitersugdrechted
ver fantonalen Gefegebung, der e3 fHberfaupt anbeimgejtellt fei,
einent. Suftangengug vovzujehen oder nicht (Art. 23 AL 3 B.-:G.;
Entjdheid bed BunbdeBgerichted wvom 25, Jumi 1892, Wrdhiv I,
RNr, 60 ; Kommentar von Briftlein und Rambert zu Art. 307).
Hinfidtlich der Fovm, in der ble Weiterzichung su evfolgen Bat,
Habe ber RKanton Bern vou diefer ifhm durd) den Bumd 1iber:
laffenen  Gefetsgebungdbefugnify in dev Weife Gebraudy gemadht,
baf er it § 3D bed Derniidhen Cinflibhrungdgefeled fiir die Ap-
pellation gegen die Berfiigungen der Gerichtdprifiventen in Nady=
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[agf«'ch).en befiimmte  Formvorfdhriften aufftelle. Diefe feien im
vorliegenten Falle vom Nadlagiduloner nidht vollftdndig beob-
achtet worden, indem die %eitergug@erﬂ&rung und bie Vegriindun
?erfelben'nid)t am vorgefdriebenen Ovee, bei per erjten 3nftangg
!gnbern 'bt'reft bei bev obern Nachlafibehdrpe eingereicf)ﬁ mcrbex;
felent. @tefer Formmangel Yabe zuv Folge, dag dle Grflirun

der .QB'eItergie{)ung feiten3 bed Nachlaffchulbners wirfungzlos Breibe.g
%v[ur bie Weiterziehung der Glaudiger fodann ywirde desBalb nicf);
exitgetteten, weil die bet ver vidhtigen Amtaitelle eingeveichten Gr-
f[arungen, entgegen dem ndmlihen § 35 e Ginfiithrungsge-
Jesed, feine Antrdge und feine Begrinoung enthielten,

_ B. Gegen ben Bejohluf der obern Rachlafzbehdrde hat Ramens
ve3 J W Bulliger Fiirfpredh Dr. Briftlein in Bern mit Gin-
gabe vom 23. Miry 1898 pen flaatdrechilichen Refurs an
ba8 Bunvedgericht evgriffen, weil darin eine gweifacge BVerleun

ber Bunbdedverfaffung liege, ndmlich eine Verlegung ez Art 62
(Sefepsgebungdhoheit de3 Bunbed in Betreibungd- und Ronﬁ'rc%:
gzcbcgg} Iu;bb ein; Berlepung  vev durdy Art, 4 gewdprleifteten
Nedytdgleichheit, begangen in der Jorm einer ¢ veripel

Die Refurdanirige Iagten: ° et Tegiavemegenmg.
] 1. @3 fe 3u erfennen, ba Der § 35 be3 berntfchen  Gin-
ful'?rnngégefggeé gun Schulobetreibungd- unbp Konfurdgefese, fo-
weit er auf a3 Nadlagverfabren Begug bat, unberﬁinbﬁd;, ijt

oder baB wenigitend jeine Nihtbeadhtung nidht aur Folge I)abert,
barf, den Biivger feined in Art. 307 bed Betreibungdgefeied ge-
wafrieifteten Wetterzichungdredytes verluftig su machen.

2. &3 fgi bemgemdR die angefochtene Entjcheivung  bder fanto-
u'aIen ?_ermfc‘f)eu Rachlagbehorve  aufzubeden und biefer Behdrde
bie Weifung su evteilen, auf die Weiterzichung ved 3. 11. Sulliger
materiell eingutveten, ‘

Da3 Bundedgericht ieht in Crwigung:

1. Der Refurrent behauptet in evftev Linie, bag ver bernijde
Sefegeder mit dem Erlaf be8 § 35 ved Sinflithrung2gefetes um
Bunbedgefene iiber Sdyulbbetveibung und Konfurd in bag Sebiet
bed Bunbdedgefensgeberd binitbergegriffen und damit vie in Art. 64
be'r Bunvedverfaffung nievergelegte Ausidyeibung der Kompetengen
mifadytet Habe. § 35 jchreibt in vem in Betradyt fallenden Teile vor,
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baf die Uppelation gegen BVerfiigungen ved Geriditdprijtventen
in Nadlagfachen binnew ver Frijt von 10 Tagen ourdy Cin-
reichung ver Refurdidyift beim letern fattfindet, und baf Ddie
Refuradjhrift vie Grimbve ver Weiterziehung und die Anirdge ent:
Dalten foll, jowie daf ihr bdie in den Handen ded Nefurrenten
angevufenen  Urfunben beizulegen finb, um Ddavan anjcplieRend
woeiter zu DBeftimmen, wad der Geridpdprafivent nadh Cingang
ver Uppellationdertldrung vovgufehren und rwie fih dbag Ler:
fabren vor der oberm Jnftomy abzumwiceln Habe.

2. Die Frage, ob der fantonale Gefepgeber mit biejen Boy=
jehriften iiber feine Kompeteny hinaudgegangen fet, ift Dbadurdy
nidyt geldst, vaf bad bernifdhe Ginfithrungdgefens die Genelmigung
ved Bunbedrated erlangt hat. Demn dad Bundedgefet fiber Schuld-
betreibung und SKonfurd hat in Aet. 29 und 333 bva3 Erforder:
nif ver Genefmigung durd) den Bunvedrat nur aufgeftellt it
gewiffe von den Kantonen ju eclajfenve Cinfithrungsdbeftimmungen,
jowie fiiv ole in ben Wrtifeln 13, 25, 27, 45 umd 111 vor:
gefebenen Sefebe und Verordnungen. Rur Ginfichtlich diefer Erlaffe
fann bedhald auch der bumdedritlichen Genehmigung eine biefelbe
janftionievende Wirfung beigelegt werden, wibrend fiiv ofe fibrigen
Ginfithrungdbejtimmungen jener Genehmigung  eine Beveutung
nicht gufommt (vergl. ven vom Refurventen angerufenen Entjcheid
bed Bunbedgeridhted in Sachen Jura-Stmplonbahu, Amil. Samml.,
Band XXII, ©. 6563 ff.). Die Borjdrift bes § 35 ded bernijchent
Ginfiihrungdgefeed fallt, Howeit fie fich auf RNadlapfocen be-
siebt, umter feine ber Veftimmrumgen, deven Ausfithrung duvdy die
Rantone der Genehmigung de3 Bumdedrated unterliegt. Davaus,
baf bev Bunbedrat dem gangen bernijchen Ginfithrungdgefepe jeine
Genehmigung evteilt Hat, ift fomit die Frage, ob § 35 in Dder
genannten  Ridytung ftaatdvechtlich, in3bejondere aul Dem vers
fafjung srecytlichen  Gefichtapuntte bes Art. 64 ber Bunbedver:
faffung, Baltbar fei oder nicht, nicht entichieden.

3. Der Refurrent verneint diefe Frage, wetl der Bunbedgejes:
geber nicht Blof Dad materielle Nachlafredt, jondern auch dad
Nachlafvecfahren exfhdpfend geovdmet Habe und tweil ver fanto-
nale Gefegeber auf diejem Gebiete nebem ben bunbdedgefetslichen
feine, over wenigftend mur f{olche Beftimmungen - Habe evlaifen
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dlirfen, die bie interme Behandlung der Gejdhifte durdh die Nad)-
fafbehdvven bejchlagen. Diefer Wnjdhauung fann nide beigetreten
werben. Wenn audh in Art, 64 der BB, bem Bunbe neben
andern Materien dle Sefebgebung iiber da3 BetreibungBverfahren
und bad Konfurdredit jugewiefen ift, fo ift doch im namliden
Hrtifel die Rechtjpredhung auf allen biefen Gebieten, mit Vorbe-
halt ber dem Bundedgerichie eingerdumten Kompetengen, den Kan-
tonen vorbehalten, Diefe begeichnen die Behdrden, die dad Bunbdes:
vetht auf ihrem Gebiet anzuwenden haben; fie beftimmen die Or-
ganijation umd wad bamit untrennbav ujammenhdngt, dag 3u
beobachtende Berfabren. Die Sdeidung der Redtdmatevien in
folhe, Deren Regelung bdem Bundedgefelgeber uftelt, und {olche,
beven Movmierung dem fantonalen Eefehgeber vorbehalten i/ft,
greift alfo grundfaglich nidht audy in dad Gebiet ber Redht-
fprechung DHinein, begliglich deren verfafjungdmifig die Kompe-
tengen bevavt abgegrengt find, daf biefelbe ben Kanfonen ver:
?Ietﬁt, und dak bad BimbeBredit lediglich eine Obevinftany einfepst,
rﬁ\f weldhe eingig fie die Organijation und dad Berfabhren bejtinmmt,
@tefer tm Pringip durd) die Verfaffung getroffenen Kompeteny=
audcheivung entfpricht es, dbaf bdad Bundedgefes liber Sculd-
betveibung und Konfurd die Bezeichnung der mit der Erledigung
oot betvetbungd: und fonfurdveditlichen Streitigfeiten betrauten
Gerichtsbehdrden ben Kantonen fiberlafjen hat (Art. 22 B.-G.).
Swar enthdlt dad BetreibungBgefen felbft aud) vevjdhiebene dagd
$erfa6re11 vor den fantonalen Sevidhten betveffende Bejttmmungen
alfein baraud folgt noch feinedwegd, daf wnun fitr die fantonale
@eieggeﬁung fein Rauwm mehr bliebe. Und dbadurd, daf der Buns«
bgﬁgeieggcﬁcr ben Kantonen augbrictlich dle Feitftellung bder Be-
[ﬁmmungen‘fﬁr bad befdhleunigte und dad fummarijdhe Berfabren
fibertrug (Art. 25, Riffer 1 und 2), entfleivete er fich nicht einer
an fidy thm zujtebenden Vefugnis, fenbern fellte lediglich im
Jntereffe der Durdfihrung ved Gejeped in audriidflicher Wetfe
vie Bflicht ber Kantone feft, diefe Wmordbnungen zu treffen, und
gwar, woranf wobhl vad Hauptgewidyt it legen i, nady Mitgabe
ver bundedrechtlichen Borfdhriften zu treffen, wibhrend bad Redht
perfelben, auf ven fraglichen Gebieten, joweit died mit der Bunves-
gefegebung verteaglich ijt, ju legiferieven, jdyon ohne dad beftand.
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Wad nun die Nadlapbehdrden betrifft, jo Fann veven Thitigleit
freilich nicht al3 elgentliche Redhtfpredhung aufgefagt werden,
fonvern e3 ift Ddiefelbe zu Der nicht ftveitigen Gerichidbavfeit u
rechnien, wie denu aud) vad Gefep uldpt, daf Seridhte oder Ber-
waltungdbehdrden ald Jtadlofbehdrben Begeichnet werden, Allein
bie ftaatdrechiliche Stellung dev leptern it die ndmlide wie die=
jenige der it der Behandblung eigentlidher betreibungd- und Ffon-
furdvechtlicher Siveitigleiten berufenen Gerichte. Denn ed {ind
ebenfall3 bie Kantone, demen, offenbar in nlehung an dag fir
bie eigentliche Mecdhitiprechung aufgeftellte verfafjungdmagige Prin-
3ip, eren Begeidhnung hberlafien ift. Schon diefe Bergleidhung
fithrt zu dem Schlujle, dafy Dbem RKantonen, joweit nicht bder
Bundedgejelsaeber felbit vavitber Voridrijten aujgeftellt BHat, bdie
Beftimuung ded Verfahrend in Nadhlapladen, und war nidt
nur die Negelung ded futernen Gefchdftdganges, fonbdern audy die
Berfiigung dariiber juftebt, unter welhen formalen Bovausdiebungen
dle von ibunen Dbegetchneten LBehovden 1iberhaupt thitlg werben.
Diefed Crgebnid wird, wad fpestell die osbern Nachlafbehdrden
betrifit, viliiy unabweidlih, wenn folgenved Deriicfichiigt wird :
Mach vt. 23, Biffer 3 fteht ed den Kantonen frei, in Jadlak-
fachen eine eingige oder zwei Juftanmgen eimgufiihren. Hingt e
aber von den Kantonen ab, ob fjie Uberbaupt etne Weiterziehung
geftatten wolfen, fo ift fav, dag ihnen audy die Beftimmung ded
Weitergiehingdverfabvend ufteht, joweit bdadfelbe nidht bundes-
vechtlich novmiert ift. Und wenn nun aud) dba3 Bundedgefes in
Art. 307 vie Frift ber Weitersiebung, fall3 eine {oldhe nady fan-
tonaler nordbnung Hberhaupt mdglich {ft, beftimmt, fo gebt
paraud [ediglich Gervor, dafy der Bunbdedgefesgeber jein IJuterejje
an der Regelung bed BVerfahrend mit der Objorge fiir eine be-
fehleunigte Grledigung vder Sade fiiv evichdpft Hielt. Nidht aber
fann baraud gefolgert werden, da im Abrigen fir dad Ber-
fahren feinerlet fontonale Borfdhriften aufgeftellt bezw. daf fhon
beftehende davauf nicht angewendet werben diiriten, hat boch der
Bunbedgejeisgeber iiber bie gu beobachtenden Friften audy auf an-
derw und pwar auch auf foldhen Gebieten jelbjtindige Beftimmun-:
gen getroffen, auj Denen bie Regelung be8 BVerfabren3 jonit
sweifellod ben RKantonen vovbehalten ift (vergl. 3. B. Ari. 25
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2. 4, 84, 171, 174, 181 B.-G.). Da3 Juterefje der Gin-
BeitlichBeit bed Berfabrend im gangen Gebiete der Cidgenoffenichaft
famt Biegegen nicht angefilbrt werden. Denn e ift flar, daf
fdhon die Mdglichleit, balp in eingelnen RKantonen gerichiliche, in
andern abminijtrative Behdrven mit ver Behandlung der Nadylag=
jachen Defraut werden fdnnen, eine Berfchiedenfeit ded BVerfahrend
bebingt, die e3 ald ausgejchlofien erfcheinen [aft, daf mit Rid-
fiht auf die Einbeitlichleit den Kantonen nidht aud) die Bey-
fligung ftber dte formale Geftaltung bed Berfahrend, fet e3 tm
Anfbluf an ein bereitd geltenved gerichtliched ober adminiftvatived
Berfahren, fei e3 durd neue Sypegialbejtimmungen Hberlafjen
werden  wollte, Und damit fallt aucdh ber Sinwand, dafy dev
Biirger nur verpflichtet fei, dad Bundedgelers su femnen, dahin:
perfelbe wmp fidy im fantomalen Redhte notwendigerweife, auch
wenn feine befondern BVorjdhriften iiber dad Nadhlapverfahren be-
fteben, umfehen, um zu wiffen, weldyed Berfahren nady ven fitr
bie betveffenden Behdrden allgemein geltenden Beftimmungen zu
befolgen fei. Uuj bdiefe LWjung bder verfajfungdredhilichen Frage
weidt audy die Cniftehungdgefchichte der beziiglichen Beftimmungen
pe3 Vetreibungdgefesed Hin: Die evften Entwife ded eidg.
Suftiz und  Polizetdepartemented vom 11. RNovember 1885 und
oe3 Bundedrated vom 23. Februar 1886 Patten ald Nachlagbe-
birde dad zuftdndige Gevicht in Wusficht genommen, deffen Ent-
jchetd Jowobhl in Hinfiht auf de Eintretendfrage, ald in Betreff
der Beftatigung ded Nadhlogvertvaged ald ein endgiiltiger evflirt
wurde. Die ftanderdtliche Kommiffion fepte in ihren Antrdgen
vom Juli 1886 an die Stelle ved Gerichted die ,zuftdndige Be-
hdrde,” bebielt aber bie Enbdgiiltigheit ded CEnticheived bei. er
Stinderat jodann genehmigte den Wntrag {einer Kommifjion be-
sliglich de3 Charafterd der Behdrde, fithrte fedoch ben Jnjtangens
3ug ein, ber danu, immerhin in bdem Sinme, daf bie Sdaffung
einer obern Jujtang bden Kantonen anbeimgegeben fein follte,
beibehalten wurbde, mit der vom Bunbdedrate anliflich der BVorlage
ted beveinigten Gutrourid vom 27, Sanuar 1888 beantragten
Crgingung, daf eine Jrift zur Weiterziehung von urjpringlicy
5, vann 10 Tagen feftgeleist wurbe. Ter Bunbedvat bemerfte in
fetner Botjchaft vom 10, Februar 1888 hiegu: ,Art. 20 gejtatiet,
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bent Boventjdheid fber dad Nadhlafgejuch an die fantonale Ober-
behdrde weiter ju ziehen, gibt aber Hiefiiv Feine Frift an. Rur Er-
ginzung otefer Qitcfe beantragen wir zu jagen: Der Enifdeid
fann innevhald 5 Tagen nady der Crdffnung an die ujtindige
fantonale Tberbehdrde weitergesogen werden.” Ru Art, 31 (€nt=
fcheib dtber die Bejtitigung bed Nachlapvertvaged) vourde bemevtt:
Auch Hier gegtemt ed fich, die Weiterziehung an eine Frift zu
binden 2c. Und enblich zu Art. 37 Ver ndmlicdhe Jujak ift in
vt 37 (Entjcheid itber TWiverruf eined Nachlafvertraged) anzu=
bringen. Davaud gebt Hervor, daf der Bunvedgejebgeber fiir basd
Berfahren fber die fafultative Ldeitersiebung eben nur in einem
Puntte, in BVegug auf die geitliche Begrenzung vder Weiterziehbar:
feit bed Jadblafentjcheided, eine bindende Vorfchrift aufjtellen,
wafrend er im dbrigen a8 BVerfahren bden Kantonen anbeinr=
geben wollte, Mit dem § 3D be3 bernifchen Einflihrungdgeieses,
ber folhe Bedingungen anfitellt, ift fonady der Fantomale Gejes-
geber nicht Ober die Sdyranfen jeiner Befugnif binausgegangen.
Ob nun die Mefhrzabl der Kantone in diefer Ridhtung obne ind
eingelne gehende BVorfdyriften audfommen zu fdunen glauben,
wifrend anbdere foldhe al3 nbtig oder ywedmdfig evachten, it fiv
ple Frage ver Beredhtigung der Kantone zum Crlaf jolder Bor=
{driften und der Verfaffungdmafigteit derfelben unerbheblich. Da-
gegert mag bavauf verwielen werden, dap ber Bunbdedrat bie Fovmn=
vor{dyriften bed § 35 bded bernifdhen Einfithrungdgejeies, dle aud
fiir bie Weitergiehung von Konfurderfenninifien — mit Anus-
nabme der RKonfurderfenntniffe in der Wedjelbetreibung — gelten
und die i diefer Vegiehung nady et 25 RBiffer 2 feiner Ge-
nehmigung unterftanden, ofne Unjtand genehmigt Hat, trobdem
ba3 Bunbedgefels in Avt. 174 und 194 bdie Weitersiehung bier
nidt me in fofultativer Weile voriieht, fondern dad Lorhanden:
fein einer zweiten Jnftang gang beftimmt vorausfept (vergl. aud
pen  Kommentar Weber-VBriijtlein und Britftlein-Rambert 3u
Art, 294 AL, 2, ber mit Avt. 307 dibereinjtimmt, Riffer 5,
und Cntfchetd bed Bunbdedgerichtes tn Sathen ber Berner Han=
pel3bant unb Genoffen gegen Budher und Genoffen (Amtl. Samml.,
P, XVIL, &. 219).

4. Nach vem Gefagten fonn aud) davon Ffeine Mebe fein, daf
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bie bernifche obere Nachlafbehbrde, wenn fie geftiigt auf jene
Beftimmungen auf eine nicht denfelben gemdf erflarte ﬂBe{tet:
stebung nidgt eintvat, fih einer Berfafjungsverlegung ‘oberN einer
Rechtdverweigerung jehuldig gemacht fabe. Denn auf die 1})3%@:
feit ber Behdrve Hatte der efwrrent einen verfajjungdmapigen
nfprudy nur, joweit er fich an die verfafjungdredhtlich unanject=

baven Fovmvorjdriften ded § 35 bielt, €3 formte, ofme baf ein

perfafjungdmagiges Recht bed Refurrenten dadurd) berlifet wourde,
exflivt werben, dap die obeve Nachlapbehdrde jich dem Refurventen
nicht aur Berfligung frelle, weil e jiy nicht den fiir bie‘ %?eiter:
siehung Ded Cntfcheided ver untern Nachlagbehdroe aujgeftellten
Sormyorjdriften angepagt fabe.
Demmnach hat bad Bunbedgericht
exfannt:
“Der Refurd wird ald unbegriindet abgewiefen.

35. Mrteil vom 29. Juni 1898 in Saden Biidsler.

Verlust des aargawischen Kanlons- und domit des Sckweizerbilrg?r—
rechts durch Legitimation eines Unehelichen seilens eines Ausldn-
ders 9 — Art. 44 Abs. 4 B.-V. — Willkirliche Auslequng des kan-

tonalen Rechis?

A. Sofann Wilhelm Biihler ift am 15. Qanuar 1836 al8
uneelicher Sohn ber Elijabeth Haberftid), von Ober-Entielben,
RKoantond Wargau, geboven, und diefer am 31, Auguit 1836' oo
Bezirtagericht Aavau gemidf § 240 und 241 beé aavgauijdern
bivgerlichen Gefeibuched vom Jabre 1826 gerichtlich gugefprodyen
yoorderr. Dasg Kind erbielt infolgedeffent den Namen und bad Ge-
meinve: und RKantondbivgevrecht feiner Mutter. Dex Bater be3
Qopann Wilheln war Johann Peter  Bitchler von Steinbach,
RKreidamtd Srbady, tm Grofberzogtum Hefjen. %(m'ié.. @eptemf}e’r
1837 fdloffen bie Cltern in Ober-Entfelven r'x,nt eman?e_r 'ble
Ghe ab, Dabdurdy wurbe Jobann Wilhelm %ud)ler I"egmmrgtt
und erbielt nicht nur den Jamen, fonpern auch bas Biirgervedht



