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IV. Gerichtsstand. —— Du for.
1. Gerichtastand des Wohnortes. — For du domieile,

37. Urteil vom 8. Suni 1898 in Saden Fuog.

Art. 59 B.-V. — Erschipfung der kantonalen Instanzen ist bei
Anrufung dieses Artikels fir die Zuldssigkeit des staatsrechtlichen
Rekurses nicht notwendig. — Klage des Arrestnelimers auf Aberken-

nung ecines im Arrvestverfahren an den Arrestgegensidnden bean—

spruchten Eigentums und auf Bestitigung des Arvestes; pevsinliche
Ansprache? — Der Gerichisstand fir Klagen aus Art. 107 w. 109
Schuldbetreibungs- und Konkursgesets richlel sick nach kantonalem

Prozessrecht.

A, % 12, Sanuav 1898 erwirften Fehlmann & Reinert bei dev
rreftbehbrde Bajel gegen ben Weinfiindler Roman Savda Monfeny
in Neus, Spanien, zur Siderung einer Fordevung wegen Ver=
ragdbruchd Weveft auf die Dei ver Lagerhaudvermwaltung ber
jehweizertichen Centralbahn eingelagerten Fafjer Rotwein im Lerte
vor 540 Fr. Diefe beanfyruchte ber Spediteur Theophile Frog
in Geni al3 fein Gigentum. Dag Betvetbungdamt Bajeljtadt fepste
hierauf den Glaubigern und Arvefinehmern nach Avt. 109 bed

Bunbdedgefened 1iber Schuldbetreibung und Konfurd eine Frijt von

10 Tagen zu gerichtlicher RKlage. Am 7. Februar evhoben Fehl-
manmt & Neimert gegen Fuog Dbeim Civilgericht bed Kantons
Bafeljtadt Klage mit ben Necht8begehren: ,E8 fei gerichtlich fejt=
,3uitellen, dafs bie im Lagerhaud der &.-€.-B., Halle B, gelagerten
,Faifer Rotwein, begetchnet mit ¥. R. N, 1033, 1034 u. 1035,
e civea 600 Citer Haltend und am 12. Januar 1898 mit Arrejt
,Delegt, sur Reit der Arvefnabme nicht dem Betlagten, fondern
bem R, Sarda Monfeny, Weinhindler in Reus, Spanien, eigen-
timlich) zugehdrien, e3 fei bemgemdf dev Wsreft gu bejtdtigen
,und die @egenpartei mit ihren Anfpriihen abjuweifen.” Dev
Betlagte erhob die Ginvede ber Jnfompeteny der Basdler Gerichte,
bie jedoch durch da3 Givilgericht mit Entjcheid vom 7. April 1898
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berworfen wurbe, aud folgenden Grinden: Nad) der Klagebegriin:
dung bitte dag Begehren auf Nidytanerfennmung der vom Betlagten
evhobenen  CigentumBanfprache (Arvt. 109 B.-G.), eventuell auf
Regciffion ve3 von ihm durd) anfechtbares Rehtdgejchift evioor-
beven Gigentumd lauten jollen. Was mun vad pringipale Begeh-
ven Detveffe, {0 habe bad Geridht in einem Fhnlichen Falle gegen:
liber einem im uslanbe voohnenden Veflagten feine Kompeten;
auf bag forum arresti ber Civilprozefordnung § 8 geftiibt; dag-
felbe Habe auch bei gewdhnlichen Pfandungen fiir Klagen nad
Art. 109 B.=@. feine Kompeteny gegeniiber audiwdrtd wobnenden
Betlagten ftetd befaht. Hiergu wiirde, wenn der Entfcheid an Hand
ber fantonalen Progepordbnung zu fallen wdve, die Analogie von
§ 4 der Civilprojepordnung fithren; denn Gtreitigleiten liber in
Bajel liegenbe Fauftpfander feten an bag forum rei site verwie-
jen; und bad PfandungBpfandrecht anbderd zu behanveln, ige fein
Grund vov. WAllein die Lfung der Frage ergebe fih aud bdem
eidy. Betreibungdgefes und zwar ebenfalld im Sinne der Bejahung
ber Rompetens der Badler Geridyte. €3 Jandle fih nicht um
einen Anfpruch und ein Uvtetl dber eine mateviellvechtliche Binbi=
fation, jondern um dle Befeitigung eined bie Betveibung Hemmen:
ben Drittanfpruchs, Nidt ob der Beflagte Eigentiimer fei, werbe
entjdyieden, jonbern ob er mit diefem Anjpruch die Erefution bed
Kldgerd lahmlegen fonne. €3 handle fich aljo um ein Crefutions:
incivend. Die Erefution aber habe fidy in ihrem Hauptgang, wie
in ihren Jncidentien ald einfeitliched Berfahren am Betreibungdort
abjurollen. Bei diefer primgipiellen Sadhlage habe bad Sejets feinen
Unlaf gebabt, nodh auddritflih bden Betreibungdort a3 forum
fiir die Jucidentien aufsuftellen; {hon die furzen Friften, die e3
im Ginjprudidverfahren gewdbre, legten died flav. Nidyt anderd
verbalte e3 ficdh mit dem eventuellen Anfechtungsbegehren, da die
Frage, ob Beflagter anjechtbar Cigentitmer ver Arreftgegenitiude
geworden fei, eben audy nur ald Bwifdhenfall ded Vetreibungsd=
verfahrend iy darjtelle.

B. Diefen Entfdheid Fcht Theophil Fuog auf bem Wege bed
fraatdrechtlichen Refurfed vor dem Bundedgericht am, weil er davin
eine BVerlebung von Hvt. 59 der Bunvedverfaflung evblidt. Tad

forum arresti bed § 8 ber Basler Civilprozeporbnung Hnne jeden=
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- fall3 nur egriindet fein fitv dle Klagen, yelche fich wifchen dem
Arveftnehmer und dem Uvveftbetvoffenen abfptelen (Avt. 278, 279
und 273 B.=@.), nidt aber auncdh fir bdle Kingenr gegen bdie die
Arrejtgegenitinde anfprechenden Dritten. Ehenjo wenig fonne die
Kompeteny der Basler Teridite dbarvauf gejtitht werben, dag €8 {ich
bei ber Klage nady Avt. 109 B.-G. um ein Erefutiondincidens
bandle, firr welded die Bebbrben bde3 CErefutiondoried uftindig
feienn. Bu entfcheiden fei die Eigentumsfrage; ¢8 bandle {ich alfo
um einen reguldven Civilproze, in weldem der Ridhter materielled
Jtedit jchaffe und ber vov bad Bunbdedgericht weitergezogen werden
tonne, wibrend bied fiir bloge Erefutiondincidention nidht jutreffe.
et 109 [affe vennt aueh bdle Gervichtditand3frage offen und die
furgen Klagsfriffen redtfertigten ten Sdlug nidht, den bad Civil:
gericht daraud gegogen babe, da offenbar ber Gefehgeber nur an
vie Mebrzabl ver Fale, wo die Veteiligten im Jnlanbde wohnen,
gedadyt Habe. Demgemdp mihten alio die gewdhnlichen Gerichts-
ftanddnormen Plag greifen, und bdiefe beftimmtien fih) nach fanto-
ralent Progefrecdht. Danach feien aber die Hafelltadtijhen Gevichle
nicht Fujtindig. Set die RKlage eine peridnliche, jo fet biefelbe
fhon nach Art. 59 B=BV. am Wohnorte bed Nefurventen amzu-
bringen. Aber auch wenn man fie «l8 dinglide auffafie, jo fet
bag Basdler Geridht infompetent: benn die Civilprogegordbnung ded
Kantond Bafelftadt fenne einen fpesiellen Serichtsitand fitr Bindi
fationdflagen nidht und eine Auddehnung bded3 § 4 bver Civil:
progeRordbrung per analogiam auf ®egenjtinbe, an bvemen ein
Pfandungdpfandredyt beftehe, fei unzuldifig; itbrigend fenne unfer
Redht ein Pfinvungdpfandredht nicht. Auch die Anfechtungstlage
fel fein bloger Jncidengjtreit im Grefutiondverfahren, jondern ein
Streit {fiber einen mateviellen, und war einen perfdnlichen Un-
fprud), der vor dem Nidter ded Wolhnorted ded Beflagten erhoben
werden miffe. Dev Refurrent beantvagt, e3 fei dad Urtell bed
Civilgerichtd von Vafelftadt ald verfafjungdwidvig aufauheben und
vad genannte Civilgeridht ald zur Beurteilung bed3 Detreffenden
Streited unzuftindly 3u evfldven.

C. Die Nefurdgegner Fehlmann & NReinert jhliegen in ifrer

Antwort auf Wbweijung ded Refurfed. Sie bemerfen vovab, dev
Fefurrerit habe gegen ben angefochtenen Entjdheid Fuerit die Wp-
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pellation ergriffen, diefe aber am 22. Wpril vorbehaltdlod juvief-
gegogen; er fbune nun nidt nadiriglih gegen bden Entjdheid
mitteld ftaatdrechtlichen Nefurfed auftveten. Mit dem Civilgericht
gingen die Mefurdgegner davin einig, dag e8 fid) nicht wm die
Benrteilung eined mateviellen Aniprucdhd, jondern um dle Erfedi-
gung eined Crefutiondincivented Handle. Wdre died aber nidt
ridhtig, o wiitde €3 fich um eine dingliche Klage Hanbeln, auf die
Art. 5 B=PB. fich nicht begiehe, fiiv die vielmehr bundedrechilich
ber Gerichtditand der belegenen Sache anmerfanut fel. Tlbrigend
evgebe auch dad fantonale Givilprogefrecht, fpesiell § 8, Riff. 6,
vorliegend die Kompeteny ber Vadler Gerichte. Diefe Kompeteny
wive audy begrimbet, wenn der Streit unter den Sefichtapuntt
per Anfechtung3tlage ficle. Denn bdiefe Degwedfe die Nesciffion
eined Cigentumdrechid, verfolge alfo ebenfalld einen bdinglichen
Unfpruch. Budem fei ver fubfididr geltend gemadhte KRlagegrund
nidyt geeignet, einen anbdern Gerichtdftand gu begrinben, ald ven,
ber nad) dem Hauptinhalt der Klage gegeben fei,

Dag Bunbedgericht ieht in Srwigung:

1. Dev Cntjcheid be8 Badler Civilgerichtd wird vom Refurven-
ten eimig aud dem Gefidtdpuntt ded Art. 59 B.=V. angefochten.
Jn Gerichtajtantsfragen, i demen die Ynmwendung ded Art. H9
B.-8. in Frage fommt, hingt die Suldifigfeit ved ftaatrechtlichen
Refurfes, wie da3 Bundedgericht jtetd angenommen hat, nicht von
ber Gridhdpfung ved fanionalen JInjtangenzuged ab. Vielmehr tann
aud) {hon gegen einen eritinftanglichen Entjdetd, dburch vew Axt. 59
ald verlet Dbetvachtet wird, diveft dad Bunbedgericht angerufen
werden.

2. Diefer Wrtifel gavantievt ben Gerichtdjtand ded Wobnorted
23 GSchulonerd nur fliw perfdnliche Anfpradhen. Ob dedhalb ber
Refurvent Ddenfelben gegen bden Gnticeid ded Vasler Ridterd
ancufen fdnne, Hidngt davor ab, ob man e3 mit einer devavtigen
Unfprache zu thun bhabe ober nidht.

3. Died muf ohne andered vermeint werbew, wenn man die
flage mit dem Refurventen ald eine die matevielle Pritfung und
Gntjcheioung bder Jrage ded Eigentums an den vevavvejtievten
Obijeften begvoecfende anffafzt. Wird von diefer, dem NRedytbegehren
bed Rliger3 entjprechenven Auffafjung audgegangen, fo lige eine
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bingliche Rlage wor, fiir die Avt. 59 bem Beflagten feinedwegd
ben Gevichtajtand ded Wobnortd gufichert. Bielmebr wiirhe unter
jenter Unnahme die Frage bded Gerichtsitanded, da ja aud) dasd
Betreibungsgefep fiir die Klagen nady Art. 107 und 109 feinen
Gevichtaftand begeichnet, in eviter Linie nadh fantonalem Proze-
recht zu Deurteilen fein. Dasd Sivilgericht fat jich in gweiter Lnde
audy aud diejem Gefichtdpuntte ald uitindig erflivt. Hiergegen
bitte, da bie Wmwendung fantonalen Progefredhtd an fid) den
fantonalen Bebdrden fberlaffen ift, nur mit der Bebauptung auf-
getreten werben tdnmen, daf efne Nehtdverweigerung vorliege.
@Eine jolche BVehauptung findet Jich tm Nefurfe nicht, und that:
facplich fomnte deun auc) dle analoge Unwendung bed § 4 bder
Basdler Civilprozegordrnung, wonadh dad forum rei site fiir
Sreeitigleiten ftber Fauitpfander begrimvet ijt, de fm Kanton
liegen, nidht al3 eine durcdhaud unbalibave, arbitvdve Dejeichnet
werden. Wenn fomit auch ben eigenen Augfibrungen bes Nefur:
venten fiber die Matur ber Klage gefolgt wird, fo fann died nid
3u einer Begrimmdeterfldrung ded Neturfed fiihren. Died auch nicht
mit Begug ouf dle Unfedtungsdtlage, die ibrigend nidt um
Gegenftand eined Dbefondern Petitums gemacht worden ift. Denn
diefe ift nur eventuell mneben dver Haupiflage auf Wnerfennung
be3 Eigentum3 be3 Schuldbnerd an den veravreftievten Gegenfiin-
pen angeftellt, und nun fhliefst Wct. 59 nidht aud, baf eine joldse
Klage tn eventueller Teife tn Verbindung mit einer dinglichen
Klage beim Serichtditand der belegenen Sadye angebracht werde,
sumal da fie in ifrem Enbgiel doch andy wieder auf Wnerfennung
bes Clgentumd bed Schulonerd gerichter ijt.

4. Tiollendd wiirde die BVerufung auf Avt. 59 BB, verfagen,
wenst die Klage nicht ald eine die materielle Beurtetling eined ding-
fichen Anjpruchd beywedenve, fonbern ald blogesd Crefutiondincivend
betradhtet wiirbe, bavauj gerichtet, den TWiderlprudy eined Driiten
gegent  bie betreibungSrectliche RLiquidation ~der verarrejtierten
Gegenftinde zu befeitigen. Denn in biefem Falle bitte man e3
ebenfalls nidit mit einter yerjdnlichen Unjprache im Sinne ber
fraglichen Berfaffungdbeftimmung zu thun, da fid) diefe eben nur
auf joldhe Klagen begieht, mit denen ein materielled Urteil iiber
einen perfonlichen Wnfprueh nadhgefudyt wird, wibrend Anjprivche,
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e ficy 6blof auf ben Fovtgang eines Erefutiondverfabrens begie-
Ben, micht darunter fallen. Grweift jich aber auch danm, wenn
von biefer NAuffaffung diber die Natur ber Klage audgegangen
wirh, ber eingig geltend gemadhte Anfechtungdgrund nicht ald fttch=
Baltig, jo mufy ber Refurd abgewiefen werden, ohne daf s umter:
jucpen tjt, ob die Audfithrungen bed angefochtenen Entjdetves,
wonach filr derartige RKlagen nach allgeneinen Grunbfagen und
nady ven Beftimmungen beg eivg. Betreibungdgeiened der Serichts-
fiand ded Betreibungdorted begriimdet fei, utreffend jeten oder nidt.
Smuerhin mag tn diefer Begiehung Deigefiigt werden, dag beim
Fehlen einer Gericht3jtandnorm im eidg. Betreibungdgefe ausd
diefem bder Gerichtdftand de8 Betreibungdorte3 nicht Bergeleitet
werden fdnute, fo daf danw wiederum auf dad fantonale Recht
suriidgegangen werben witjste, bap aber diefed der nnabme, e
feien die Basler Gervichte uftindig, jedenfalld nicht in abjoluter
Weile entgegenftehr.
Demnach hat dad Bundedgericht
evfannt;
Der Refurd wird abgemwiefen.

88, Urteil vom 29. Juni 1898 in Saden yon Wagner.

Personliche Ansprache ?

A. Am 8. Apvil 1897 liep Chriftian Bienz, Sutdbefiper in
Sttigen bet Bern bet feinem Mieter, Dr. A, von Wagner, -Qt‘rg,t
bafelbft, etn Retentiondvergeichnis fiir den auf 1. Mai fallig
werbenben Mietsind vor 150 Fr. aufnehmen. Am 8. Apil
Winterlegte Dr. von Wagner ven Betrag bed WMietzinfed nebit
ben Roften der Retentiondurfumde beim Richteramt Bevn. Am
1. Mai ficdelte er nadh Kulm, Kantons Aavgau, fiber, indem
er bt in dad Retentiondvergeichmis aufgenommenen Gegenftinde
mitnafm.

B. Unterm 28. Méary 1898 jtellte Chuiftian Bien vov bem
Geridhtaprafiventert von Bern gegen Dr. von Tagner vag Be:



