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V. Vollziehung kantonaler Urteile. — Exécution
de jugements cantonaux.

41. Wrteil vom 29, Sunit 41898 in Sadyen
Oberallmeind Sdhwys;.

Art. 59 B.-V. kann nur vom Schuldner, nicht vom Gldubiger angerufen
werden. — Art. 61 B.-V. und Art. 84 B.-G. betr. Schuldbetreibung
und Konkurs; gehdrige Vorladung und Eréffuung als Voraussetzung
der Vollstreckbarkeit eines Civilurteils.

A. Duwrd) Kontumazurtell vom 4. Oftober 1890 wurben adt
AngehBrige der Gemeinven Bitrglen und Gypivingen, Kantond
Uri, dbavunter Kafp. Schuler in Spivingen und Alois Wenold in
Bitrglen, durd) dad Bezirfagericht Schong wegent Holzfreveld s
Geldbuien, fowie ur Tragung der Serichtafoften und folivavifc
gur Leiftung von Dbejtimmten Enijdhadigungsletrigen an die durdh
ben Frevel Lidlerte Obevallmeind Schrony verurteilt. BVon ben
meiften dev Berurteilten wurden die ihnen auferfegten Bufen und
Gerichtatolten begahlt, fo auch vox Schuler und Wrnold. Dagegen
blieben fie bie Cntfdhddigungen an die Oberallmeimd Sy
jhuldig. Jm Auftrag der Berwaltung  derfelben forderte nun
Sivjprey Dr. Frang Schmid in Wltorf anfangd  Samuar 1898
bie Cntjdhdvigungdfummen von bden beiden ecvoidhnten Beflagten
ein, in ber Weife, daf ev den einen, Rafpar Sdhyuler, aucy fiir
bie den itbrigen Beflagten auferlegten Betrdge belangte, Beide
fchlugen Redht vor, woraufhin Dr. Sdhmid bei der Gerichts-
fommiifion Urt bdie befinitive Redhtadffnung verfangte. Die Jmpe=
traten wiberjeten fich bem Begehren unter Berufung auf Act. 59
ber Bunvesverfaffung und Art. 81 bed Bunbdedgejened tiber Sduld=
betveibung und RKonfurs. Und mit Cnifdeid vom 14. Kebruay
1898 wurde die Rechtdbifnung verweigert, weil e3 ftch um eine
Gorvenng Handle, gu beven Beurteilung wach Ast. 59 B.-B. vie
Serichte be3 RKantond Uri allein fompetent gewefent wdven, und
ba {iberdied auch der Audweid daviiber, vaf bas Sontumazurteil
ben Beflaglen zur Kenntnis gebradyt worden fei, fehle,
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B. ®egen Ddiefen Entjdheid bHat namend bder Sﬁemﬂm_etnb:
verwaltung Sdpoyy Flefpred Dr. Frang Sdhmid i~n Wltorf den
ftaatsrechtlichen Refurd an bad Bumvdedgericht ergriffen. Derfelbe
enthalte, wirtd angebracht, nidht nuv eine unridhtige Unwendung
0e3 Art, 81 ded Bunbdedgefened iiber Schuldbetveibung und Kons
furg, foudern audh eine BVerleBung 8 Art. 59 ber Bunbdedver:
faffung, da bad Bezirfdgeriht Schwy; e %gur"teifung _beé
Entjdhavigunganjpruchd Fompetent gewejen fei. Wdve baﬂe!ﬁe
fibrigend audy infompetent gewefen, fo Yitten die Beflagten fyon
frither, bei Der Ausfallung bved Urteild, bie Kompeteny Beftrette'n
jollen; durdy diefe Unterlaffung bHitten fie defelbe anerfannt. Die
Geridhtafommifjion habe fich ferner einer MiRachtung ded 9{1@: 61
BB, {Huldlg gemadht, dba man €3 mit einem recbté%fraft}gen
Givtlurteil zu thun BHabe, a3 im gangen Gebiele der Cidbgenoifen-
{dhaft vollziebbar fei. Wuf die Frage der Intimation be§ RKontu=
magurielld brauche unter jolden Umitdnden nidyt n('if)er emget'r.sten
su werden, Ubrigend fei diefer Gimwand wvor @emc@téfemmmtqn
gar nicht erhoben worben und zudem fei die Ruitellung mf)tt’g
evfolgt. Demnady wird beantvagt, 3 fei ver angefochtene Entjcheid
per Geridhtzfommiffion Wei vom 44, Februar 1898 ald verfaf=
tungBwibrig aufzubeben.

C. Namend ber GerichtBfommiffion Wri unbd der 8%efur§§ef[ag=
ten Schuler und Arnold beantragt Fitrfprecd Dhr. ?ﬁubgtm i
Wltorf Ubweifung ded Refurfed. Cr beftveitet, daf nd.@ bie ERez
furrentjhaft auf Avt. 59 berufen Tdnune, und dbaf die Kompe:
teny bed BegivEdgerichtd dedbhalb al3 anerfannt au gelten I;‘abe,
weil nicht {hon bei der Ausfallung bed Urteild diejelbe Beftntte'n
worden fei, Auchy Wrt. 61 B.-B. fei nidht verledt, da hflé% Urteil
vont 1890 nicht vechtsfraftig jei. Ginmal fei ur Beurteilung 'beéi
Givilpunfted dad Bezivfagericdht Schoyg nach Art. §9 23’.:1?.. m&?t
fompetent gewefent, du die ftrafrechtliche Seite dev padt)e nidyt 'btg
ftberwiegende gewefen fei uno da dedhalb ver Civilanfpruch nicht
adhdfiondweife vor bem forum delicti commissi babe_ "ge[terzb ge=
madt werden fonmen, und da jerner Sdchuler fcucf) fir bad oo
anvern angeblich) Dbegangene Delift cibﬂresfﬁ;t}tcf) ‘bemntmo:ct'hcf)
gemadht werde, wogu bie Schronger Geridjte nicht Tompetent feien.
Ferner feien die Beflagten nicht nach dem an ihrem LWohnort
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geltenden Borjdhriften — § 15 der urnerijchen Civilprogefordnung
begw. Art. 5 ded Anbangd zum  Juijtizreglenent — vovgelaben,
und e3 fei benfelben das Kontumagurteil nicht in gefeglicher Form
erbffnet worben, wofiiv bie Belege fchon dem fantonalen Redhts=
Sffnungdrichter hatten beigebracht werden jollen.

Das Bunvedgericht zieht in Crwdgung

1......

3. At. 59 B.-B. giebt nur dem Schuloner dad JFecht, 3u ver-
langen, baf er unter ben dafelbit angegebenen Vorvaudfebungen
an fetnem Wobnorte belangt werde, gavantiert aber, wie bad
Bundedgericht {hon oft audgefprodhen bat, nicht auch dem Gliu-
biger einen ober gar mehrere Dbeftimmie Seridytsitinde. Die Be-
wfung auf bdiefe Berfaffungsbeftimming feitend der Refurrenten
ift baber verfeplt.

4. RKann e3 fidy fomit blog davum BHandeln, b Avi. 61 B.-B.
Dezw. ber in gewiffent Sinne bie Ausfihrung jener Berfafjungs-
bejtimmung enthaltende Art. 81 Hed Bundedgefesied fiber Schuld-
betveibung und Konfurd ourd) die Gevichtstommiffion Ui verleit
worden fei, fo Ednnte e3 fich fragen, o6 ein abbajiondweife in
Berbindbung mit einer Straffache von vem jur Beurteilung der
legtern ujtdnbigen Riditer gefdllter Cutjchetd fiber den Givilpunft
al8 Givilurtell (m Sinne ded Art. 61 B.-B. begw. be3 Art. 81
Betreib.-Gef., und ob dedhalb ein folcher Entfdheid a3 im gangen
Gebiet der Gidgenoffenjohaft volljtrectbar angufeben fei obder nidht.
Der Bundedrat Hat die Frage verneint (B.-B. von 1867, 1,
S. 618), und bag Bunvesgericht Hat biefelbe i3 jet nidht ent-
{hicden. Sie braudjt aber auch im vorfiegendén Falle nicht geldit
U werden. Denn auch wenn wman fie bejabt, wenn man o
grundjapliy etnem adhijtondweife von einem Sivafgeridyte gefall-
tet Civilurteil bie Bolftvedbarkeit nadh) Art. 61 B.=B. wmd Aet. 81
Betreid.-Gef. sugeftehen will, fo muf dann febenfalld dadfelbe die
in allgemeinen filr ble Bolljtvedtbarfeit von Givilurtellen im
Sinne jener Beltimmungen bunbedrechtfich aufgeitellten Griorder-
niffe aufweifen, wag BHier nicht der Fall ift. Bwar die Komypetens
der Sehwyger Gerichte gur Beurteilung der Entichidigungsforde-
tung bev Pefurventin ift faum ju Geftreiten. Denn vem vt, 59
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BB, wiverpricht 8 nacy fonftanter Prarid nidt, wenn fiber ein
Entjchadtaungsbegehren, dad in einem Strafverfabren er-I)oBeu
worben iff, tn Berbindung mit dem Urtell iiber ben Strafpuntt
am forum delicti commissi abgefprodien wird, fofern nuvr der
Entjcdddigungdanjprudh auf der ndmliden thatfachlichen Grund-
lage berubt, wegen der dle Strafunterjuchung jtatifindet, wad Hier
sweifellod utrifft, da der Straf- und dev Civtlanjprudy bdarausd
Bevgeleitet wevden, daf die Beflagten fich rvedhtdwivrigerweife Holy
angeeignet batten. Eine Kompetengitberfchreitung ded Beirfs-
gevichtd Sy fann fermer auch davin nidt evblicft werben, dag
e3 die Beflagten jolidarijch zur Leiftung der Entfdhadigung an bie
Refurrentin verurteilte. Und der Eimwand enbdlich, dap o8 fih um
bie Uudlibung eined Mechtd gebanbelt DHabe, batte vor dem fady-
zuftindigen Ridhter vovgebradht werden jollen, und ijt jept ‘nicf)t
ey au bdven. lein fitr de Volljtrectbarfeit ded fraglidhen
@ntjcheibed it weiter erforderlich, baf bie Beflagten zu ber Ber=
bandlung gebdrig geladen wordben fefen, und war E)aF nady der
Prarid ve8 Bunvedgerichtd bie Ladung nady den gefeslichen _%or:
men be3 Wobnortd bed Beflagten u erfolgen (vevgl. Wmtl
Gamml,, B, XXIII, &. 62 und dortige Citate). Daf diefe For=
men vorltegend Geobachtet worden fefen, ift nun roeder dem Redytd-
Sfinunggricdhter nody dem Vumbedgerichte bargethan 1@3:5{{11. @?:
wohl v dle Sadungen in Civilfachen, ald fiir btel'et‘ugett in
Straffadien it nady urnertfhem Redht — § 45 der C&tmlpro'g_e%:
ordrung und Art, 5 bed Anbangd zum Suftigregfemen} ~— yoeibel-
amtliche Buftellung erforverlich. Dafiiv, dafy eine foldhe ftattgefunden
babe, febit feglicher Audweis ; ob man vedhalb anntmm'f, e§ geitfn
bie Formen fiir bdle Radungen in Civilfachen, ober bdiejenigen fiir
bte Yabungen in Straffachert, fo fehlt eine wefentliche Loraudjesung
filr bie Volljtredbarteit ded Urteild gemdp Wrt. 61 B.-B., begw.
t. 81 Vetreib-Gef,, und in der Verweigerung der E)%ec‘t;tééﬁm{ng
fann daber eine Verlepung bdiefer Beftimmungen nic’f}t. erblictt
werben. Nbrigens lag dem Rechtdiffuungdrichter wnd liegt dem
Pundedgerichte audy daviiber fein Audweis vor, dap ‘bax% Urteil
tn gefetlicher TWeife den BeFlagten erdffnet worben feis €8 fehlt
alfo aud) in diefer Richtung an einer wejentlichen EBorm{éieti’,ung
per Bollftrectbarfeit desfelben. Tadurd), bafy bas Purgationdver:
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fabren nicht durdhgefiihet wurbe, ift auf die Cimwinde gegen bie
Bolljtrectbarfeit ded Urteild jelbjtverftindlicy nidyt vevzidhtet wor=
Pens und gmalich unerfeblich ift aud) ver Umijtand, baf die
Mebraahl der Veflagten fich dem Strafurteil untersogen hat, da
biefe damit offenbar nur Wnanuehmlichleiten auBweichen wolften,
bie ihnen beim Betreten bes Kantond Schwyz hitten erwachien
fnnen, wifhrend davaud nod) feineSwegd gejdhloflen u verben
Sraudyt, dag bamit audh die Bollziehbarfeit ved Urteild mit Begug
auf den Givilpunft auferhald ded Kantond Scyoyy anerfannt
wordent fel.
Demnad)y hat da3 Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird ald unbegriinbet abgewiefen.

42. Arrét du 30 juin 1898, dans lo cause Gonet.
Art. 81 LP., mainlevée d’opposition.

Henri Barbezat-Bayard, négociant & Louéche-Ville (Valais)
avait commandé chez Gonet fréres, négociants & Morges,
650 kilos de sucre.

Les fréres Gonet se déclarérent disposés & livrer la mar-
chandise commandée, mais seulement contre remboursement,
vu les renseignements peu favorables qu'ils avaient regus sur
le compte de Barbezat. ,

Barbezat écrivit alors, le 25 mai 1895, 4 Gonet fréres, de
lni envoyer le sucre contre remboursement, mais ceux-ci
répondirent & Barbezat, Ie 3 juin 1895, qu’en présence des
renseignements défavorables susmentionnés, ils n’étaient pas
disposés & traiter avec lui.

Par demande du 18 ocfobre suivant, Barbezat ouvrit &
Gonet fréres, devant le tribunal de Morges, une action ten-
dant & les faire condamner & lui payer la somme de 500 fr,

a titre de dommages-intéréts. Le demandeur était représenté
par I'agent d’affaires Fivaz 4 Lausanne.
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Le mandataire Fivaz fut assigné & I'audience du président
du Tribunal de Morges du 8 janvier 1896. Barbezat ne se
présenta pas, et le président statua par défaut, ﬁ.la dite au-
dience, que le demandeur devait assurer le droit, dans les
vingt jours, par le dépot d'une somme de 300 fr. .

Barbezat n'ayant pas effectué ce dépot dans le délai fixé,
le président prononga, le 20 mai 1896, conformément a l'art.
86 Cpe. vaudoise, I'éconduction d’instance de Barbezat, et sa
condamnation aux frais, qui furent immédiatement réglés a
165 fr. 60 c. .

En mars 1898, Gonet fréres firent poursuivre Ba,rbezaF 3
Louéche en paiement de cette somme. Ensuite d’opposition
du débiteur, Gonet fréres demandeérent la mainlevée de cette
opposition. .

Barbezat opposa de son coté a la mainlevée, en invoquant
Part. 81 LP. par le motif qu'il n’aurait pas été réguliéremem_;
¢ité 3 comparaitre aux audiences des 8 janvier et 20 mai
1896.

Par décision du 10 mars 1898, le Juge-instructeur de
Louéche admit cette exception et repoussa la demande de
mainlevée formée par les fréres Gonet.

Cest contre cette décision que ces derniers ont interjeté
auprés du Tribunal tédéral un recours de droit public, pour
violation de l'art. 61 de la Constitution fédérale. A 'appui de
ce recours, lequel conclut & Pannulation de la décision atta-
quée, et & U'obtention de la mainlevée requise, les recourants
font valoir en résumé ce qui suit:

Barbezat était légalement représenté dans le pr(?cés par
un mandataire, le sieur Fivaz, muni de sa procuratmp, et il
a 6té régulierement assigné a Paudience du 8 janvier par
notification 4 ee mandataire. Le 31 décembre 1895, FlYaZ
écrivait entre autres A Barbezat « je vous adresse une cita~
tion sur le 8 janvier prochain & 9 !/ h. du matin a Mf)rges, »
et le 4 janvier 1896 Fivaz rappelait 4 Barbezat qyl’a. défaut
d'un passé-expédient I'audience du 8 janvier au?alt lieu. Le
20 du méme mois, Fivaz envoyait & Barbezat le J}Igement d};
président sur 'assurance du droit, et le 22 dit il communi-



