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46. Wrtetl vom 28, April 1898 in Sadien
Crben Siegmart,

Art. 22 w, 27 B.-Ges. betr. die civilrechttichen Verhditnisse der Nieder—
gelassenen. Inwieweit findet das citierte Bundesgesets auf Schenkun-
gen unter Lebenden, die vor seinem Inkrafitrelen stalthatten, An-
wendung ?

A. Um 6. Degember 1892 ftarb an feinem Wobnorte Hergis=
wyl, Kanton RNivwalven, Xaver Stegwart von Horw, Kanton
Lugern. €v war [ebig und Finder(o3, umd wirde von feinent Ge-=
fdwiftern und  Gejchwiftecfindern beerdt. Gr Batte ein betrddt-
liched Bermbgen teild everbt, teild erworben. Sm Oftober und
Jtovember 1890 fatte er jedoch feinem Bruver Aloid Sieg-
wart und deflen Kindern Emil und Avele Siegwart BGedeutende
Sdenfungen gemadht. AB fidh nun bet jeinem Tode in beffen
Radlap jtatt der evwarteten 4—500,000 Fr. mur etwa
100,000 Fr. Vermbgen vorfand, tvaten feine iibrigen Grben gegen
Wotd Siegwart mit Givilz und Strajtlagen auf. Dem Straf-
verfabren wurde wegen mangelnden Nachweifes ftrafbaver Hand=
lungen feine weitere Folge gegeben. Tie Civilflage, welche ~I3
o Bindifationd- und Fordevungstinge” begeichmet ift und firr welche
nad) lingerem Streit ba3 Kantondgericht Nivwalden vom Bun=
bedgericht al3 zuftindig erfldvt wurde, enthilt folgende Pechts-
begehren ;

pl. Qe Vetlagte Aloid Siegwart, nun bdefjen Grben, feien
pgertdtlic) gu vevuvteilen, an die Grbdmaffe ves Xaver Siegmart
ofel. familiche Guthaben von Xaver Stegwart fel., bejtehend in
»Oliiten, Aftiven, Cinginferobligationen, Bantoepofitencheinen,
AObligationen, Kaffajcheinen, Antell Glashiitten in Hergidwyl
yUund FUHL, und  Holzlajienanteile, wie folde sur et bem
pXaver Slegwart fel. gebdvten, unbefchwert suriidzuitelfen.

2. Sefen bie Betlagten geridytlich 3u verurteilen, in die Grb-
»mafe bed Xaver Siegwart fel. 350,000 Fr. 3u begablen, nebjt
»3in3 feit 6. Degember 1892.

»S. Sei den Rldgern vas Necht u wahren, weiteve Guthaben

»in die Grbmaffe bed Xaver Stegwart jel. 3u veflamieren,”

i. Civilrechtliche Verhaltnisse der Niedergelassenen und Aufenthalter. No 46. 277

Reben Betrug und Simulation maditen die Kliger Hauptiad-
lich gettend, bie Schenfungen leden an einem {Fovmmangel, jetent
nicdhtig wegen bhswilliger Benadyteiligung der Grben ded Schen-
ferd und fie verlegen den Pflidpiteil ver Kidger; Hiebei nahmen
fie ben Standpuntt ein, mapgebend filv bdle Entfcheidung bdiefer
letstern Jragen fei dad Mecht ded Kantond Nidvwalden. Die Be-
flagten beantvagten Wbweifung bder Klage : Boverft Enne von
Simulation oder Vetrug feine Rebve fetn. Was jodann die Frage der
Fovrm anbetveffe, fo Fomme hugernijdhed Redht zur WUnwendung ;
ibrigend fefen fowobl bdie Fhrmlidfeien ded Betmatlichen Rechi3
al3 bdiejenigen der Gefepse ded Crridhtungdorted gewabri. Wudy be=
treffend die Verfirgungdfreifeit jel mafgebend dasd Lugernmer Necht,
und nach diefem felen die Schenfungen unanfechtbar. Nachvem ein
erfted Uvteil be8 Obergerichtd Nidwalden vom Dunvedgeridht
wegen Berfaffungdwidrigleit bed durdh basdfelbe beftatigten fan-
tondgeridhtlichen Wrteild burch Entjcheid vom 17, Februar 1897
aufgehobenr worden war, fallte da3 Kantondgeridht Nidmwalben
am 14, Suli 1897 ein neued Unteil, wodurdh) bad Klagebegehren
abgewtefen und der Wntwortidhluf zu Redt gefproden wurde,
Jievody nach Mapgabe von § D66 ded (uz. B=G.”; an bdie Se=
vicht3foften Batten bdie Kliger 300 Fr., die Beflagten 705 Fr.
85 @13, zu begahlen, die aufergeridhtlichen Koften wurben wetts
geichlagen. Uuf die von ven Klagern biegegen ergriffene Appella-
tion Bin Hat Ddag Obergericht bed Kantond IJtiowalten mit Ur=
teil vom 16. September 1897 erfannt: 1. Die Dijpofitive 4, 2
und 3 bed angefodhtenen Tantondgervidhtlichen Urteild vom 14. Jull
abhin felen Deitdtet, den Erben bded Xaver Siegwart fel. basd
Redht veferviert, unbeidhadet alljeitiger Nedite bder Bevteldigung,
weitered Guthaben in dle Crb3maije gu reflamieren.

B. &egen diejed Urteil Haben nun bie Kldger wiederum *ged)t:
seitig den  ftaatdrecdhtlichen Refurd an dad Bunbdedgericht einge-
legt, mit den WUntrdgen : o

,1. Die angefoditenen Urteile feien ald verfafjungdwiteig auf=
subeben umd bev Proge zur neuerlichen BVerhandhing und Beur=
tetlung an die Gervidite Nidwaldensd gurﬁc’fsumeifﬁn. .

#2. S Dundedgerichtlichen Urtetle jei feftgu}feﬁe}t, ba_ﬁ {&mt-
lidhe ftveitigen Rechtdfragen ded Progefjes — mit Hudnahme fﬁer
Ginvede der Simulation und der Frage der Ritdvergittung ein=
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faffierter und nicht abgelieferter Gelder — i Amwendung der
Aut. 22 und 27 ded Bunbedgejesed Detreffend die civilrechtlichen
Berhitltniffe der Fievergelaffenen 20, nach Nibwaldbner Recht ents
jchiebenr yoerden miijjent.”

Die Jelurrenten madpen ur Vegrimdung zwei BVefdywerde-
punfte  geltend : Dle  Nidhtamwendung  der Art. 22 und 27
Bunvedgef. betr. die civilvechtlichen BVerhaliniffe ver Niedergelafje-
nen 2c., eventitell Berlebung Dbegw. unvichtige Hanbhabung ved
Kontordated vom 45, Jult 1822 betveffend Tejtierfabigteit und
GErbrechtdverhaltnifje (dem Bid zum Reitpunfte feined Auperfraft-
tretend jowohl Lugern ald audy Nidwalven angehbdrien). Ter Kern
ibrer Ausfithrungen Lt fidh dahin jufammeniaffen: Tem Ab-
febmitte ,Erbrecht” bed Vunbedgefesed betveffend bdle civilvechtlichen
Berhiltniffe der Ntievergelafienen 2. liege der Gedbante yu Grunbde,
ein Hecht folle alle auf dle Crbfolge beyliglichen Werbdlinifie
regeln. €3 gebe alfp nidht an, bafy bie Frage der WVerlehung bed
Pitichtteild duech Schenfungen vom Lugerner Redyt, bie itbrigen
Fragen (Crbfolge, Teilung, Lquidation 2.) vom Nidwalbner
Fedit bebervjht wihrden. Gemdif dem Jwede bed citievten Bun-
dedgefesed, mbglichite NechtSeinbeit zu ervftveben, mitffe der Grund-
fab ber Jidtriichwirfung der GefeRe preidgegeben werden ; dad
Bunbdedgefes finde aud) mwendung auf folde Shentungen uiier
Rebenden, die vor feinem Jnfrafttveten vollyogen worden feien;
pied um fo mebr, al3 diefe Schenfungen feine fertigen, in fic)
abgefchlojfenen Mehtdverhdltnifie evzenmgten, jondern nod) {iber den
Tod bed Schenterd PHinaud Redytdwirfungen Jufern; eft im
Momente ded Toded fei bdie querela inofficiosee donationis
nata. Daber fei maggebend vad Perfonalftatut ded Schenferd uv
Heit ved8 Toved, b. b, nach At 22 und 27 cit. Bundedgefeped
pad Redt feined Wohnitked. Jum eventuellen Befchwerbepunit
wird bemerft : Dad angefithrie Koufordat reguliere feinedwegd
bie Sdyenfungen unter Lebenden ; fie jeien nidht etwa den Crb:
vertvigen oder den leptwilligen Verfiigungen ofne weiteved gleichs
suftellen, wie die3 dle Nefurdbeflagten thun wollen.

C. Die Refurdbeantwortung tedgt auf Abweijung bed Re-
furfe3 unter Kojtenfolge an. Die welentlidhen Shge der Begriin-
dung lauten : Ungweifelbaft habe da3 Bunbedgefets {iber die civil:
redhtlichen Verhdltnifje der Niedevgelajjenen und Aufenthalter das
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Pringip aufgeftellt, daf fiiv dle Reit vom 1. Juli 1892 an da3
Domizilvedht fliv die BVeerbung ab intestato mafigebend fein jolle,
aflein e3 liege nicht dad mindefte dafiir vor, dag der Gefepsgeber
bie Abficht gehabt Babe, in folde Rechtdverhltnifie ftdvend eingu-
greifen, weldje jchon vor dem 4. Juli 1892 bdefinitiv und redhisd-
gliltig nad)y WMaigabe ded frithern Rechtd geordriet gewefen feient.
Solche definitive und vedyt3gitltige Redhtdverhilinifie ftellen aber
in casu bie angefochtenen Schenfungen bar; die Refurdbeflagten
baben bdurdy biejelben wohlerworbene Redhte erlangt, in bie nun
nicht nadhtraglich eingegriffen werden ditrfe. Dad bidherige Recht
ped Kantond Nidwalben Habe mum flir in Nidwalven wohnende
Qugerner mit Begug auf dad Perjonalftatut dad Heimatredyt an-
wenbbar erflivt, und bad danad) maggebende Necht ved Kantond
Lugern anerfenne Schenfungen von Hand ju Hond ald unanfechi=
Sar. Bon einer Ridwirfung ded mehrfadh genannten Bunbded=
gefeged fomme nach Dbem allgemein @eltung Dbeanjpruchendert
Redptdfage von dev Nidtridwirfung der Gefese feine Jede fein,
pa Griinde Biberer fittlicher Ordmung oder jdywere Kolliftonen
bier nidht vovldgen, aud) da3 Bundedgefes felber, abgefehen von
Art. 37, eine Ritchwivfung weder im allgemeinen nody fitr die
vorliegende Frage ftatuiert BHabe, johlielich bdag Yomtonale nid-
waltenjdhe Privatvedht die Richvivfung fpeziell verbiete. Endlich
jei bad Konfordat von 1822 nidht verlest: Dad Nidwaldner
Privatrecht habe die Biivger der andern Kantone ,in Betveff der
perfdnlihen Jabigleit” (§ 5) den Gefepen bed Landed ihrer Hers
funft untevworfen und weiter fiber die Formulierung 2ed Kon=
fordated vor 1822 Binaud laur dem bem lehtern unterliegenden
Rechtdgedanten ,Teftamente, Ehe: und Crboertrige” in Hinjidht
anf ibren Snbalt bden gefeslichen Borfdhriften bed Heimatorted
unterftellt (§ 6), unter die leptwilligen Berfligungen fubjumiere
Nivwalven aber audh die Schenfungen. Alfo fei dad fantonale,
Rivwaloner, FRedyt mafgebend.

D. Bet den Aften ftegen folgende Rechtdgutachten: Cin von
benn Mefuvventen eingesogened von Profefjor €. Huber in Vern,
bag fidh betveffend die Anfechibarfeit ber Schenfungen wegen
PilichiteilBverlegung fitr die Wnwendbarfeit ded %unbfégefegeﬁ
betveffend bie civilvechtlichen Berbdliniffe der Niedergelafienen 2.

xxiv, 1. — 1898 19
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und damit ve3 Nidwaloner Nechtd ausdjpricht; ein gang im Sinne
ber Rechtdanfdymuung der Refuvdbetlagien, von diefen su ben

Wtten gebrachted, von Profeflor Meili in  Rlivicdh (nebft Nach=
tragdgutachten) ; ein vom RKantondgericht Nivwalben erhobenes
von Profeffor Heusler in Bajel.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Oie Kompetenz ded Bunbdedgerichtd ift nach Art. 38 ves.

Bunbvesgefesed Dbetreffend bdie civilvechttichen BVerhdlinifle bder
Rievergelafienenr und Aufenthalter und Art. 180 Biff. 3 Organif.=
Sefe, jowie Art. 175 Ziff. 3 dajelbjt gegeben.

2. Der vorliegende flaatdvechtliche Refurd foll be Fragen jur
Entjcheibung  bringen, ob dad Bunbedgefes Dbetreffend bdie civils
rechtlichen Lerbdlinijfe der Niedergelaffenen 2c., oder bag Kon-
forbat von 1822 betreffend Teftierfabigfeit 2c., in casu zur Un-
wendung gelangen, und welhed fantonale HRedhit nach denfelben
mafgebend fei mit Bezug

a. auf die Form der tn Frage jtehenden Schenfungen ;

b. auf bie Frage, ob diefelben jich ald bdSwillige Benachteili-
gung der Grben darftellen ;

c. auf bdie Frage ber Werlebung ded Pilichiteildredhts ber
Erben,

Bou diefen Streitpunften find bdie betden erjten, unter litt. o
und b, gegenjtanddlod, indem die angejoditenen Urteile mit BVezug
auf biefelben die Gefesgebung von Nidwalden ol anwendbar er=
flart und vollftindlg beriidfichtigt haben, jo daf diefer Teil der
Cntfcheidungen mit der Unficht der Refurventen dbereinftimmet
und fir fie feinen Grund Fur Befchmerdefithrung abgeben fanu.

3. Danach ijt nur nod) die Frage zu beurteilen : Findet firr
die Entjdhetbung daritber, ob durdy die vorliegenden Schenfungen
Pilichiteildredhte der gefeplichen Srben bed Xaver Stegwart fel,
verfept find, dad genannte Bundedgefen Wmmwendbung? Unbejiritten
iit, tag fich die Crbiolge ded Xaver Siegwart, da er nach dem
1. Jutt 4892 (bem Heitpunft bed Jufraftivetend bed Bunbded-
gefered) geftorben ift, in Wmvendung biefed Gefeked, Wrt. 22,
nady Ftidwalmer Redt rvichtet. Nacdh dem ndmlichen Recht be-
ftimmt ficdy demmach aud) gemdp Avt. 27 Bunbdedge]. dad Pificht-
tetlgredyt bei Sdhenfungen. Objdion nun dag Bundedgefets hiebet
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augbritliy nur dad in Srtlicher Begiehung anwendbare Redyt
beftimmt Bat, fo LBt fi) dodh aud bem ungweifelhaften Swecte
be3 Gefeped, weldjer dabhin geht, die einbeitliche rechilihe Behanbd-
Iig bed Nadblaffed zu fidern, der Schlufp ziehen, dak audy in
seitlicher Hinfidhyt dle Einheit ded anzuwendenden Redhtd gewabrt
werben joll.

4, ber Hiemit ijt die vorliegende Frage nodh nicht entjchieden.
&3 folgt aud bdem eben gefagten nicht, dag alle Schenfungen,
welche der Crblaffer Siegwart in ivgend einem Seitpunfte und
unter der Hevefchaft irgend eined Gefesed vorgenommen hat, mun
ohne weiteved ber Pilichtteildanfechtung nacdy ver Sefepgebung von
Nidwalven unterliegen. BVielmehr fragt fich, welche vedhtliche Ve-
veutung diefen Schenfungen nach der Gefessgebung, unter welcher
fte ervidhtet umd vollzogen wurden, zufommt, und in welchem
rechtlichen Berhdltnifie fie zu ben Nechten ber Pflichiteilderben ded
Sdhenfers ftanbden.

Sn diefer Beziehung gingen die betm Jnfrajitveten ded Bun-
bedgefened Deftehenden fantonalen Gefepgeburngen aueinander.
Nadh der Miehrzabl derfelben waren Schenfungen unter Lebenden
ben gleichen PilichtteiBoorfhriften unterftelt, wie Berfilgungen
von Tobedwegen. Soldhe Schentungen vermodhten bdefinitive Wir-
fungen nur wijen dem Schenfer und dem Befchentten su be-
grimben; gegenitber ben Erben blieb dagegen eine derartige Schen-
fung nod in ber Schwebe, und bieng ihre {chliepliche Wirtung
vont ver Geftaltung der BVerbdlintjje tm Beitpuntie bed Toded bed
Ghenfers ab. Wirbe bdie materielle Difpofitionsbejugnis ded
Xaver Siegwart fid) nach einer diefer Sefepgebungen richten, jo
wirben fidh gewiditige Griiude fitr die Wnmwendbarleit bded neuen
Rechtd auf bie vorliegenden Schenfungen anfithren laffen, objdhon
biefe Frage anderwdrtd bdurd) bdie Gefehgebung und Redyidjpre-
dung im gegenteiligen Sinne entjhieden worben it (vgl. Gin=
fifrungdgefet jum italienifdhen Civilgefepbuch von 1863, Art. 27,
und bie Darftellung der Entviflung ber Contvoverfe in der
frangdfijhen Gerichtapraxis und Wiffenfdhaft bei Gabba, Teoria
della retroattivita delle leggi, 2 ed., III, p. 404—485; ferner
Nubry & Rau, I, § 30; Baudry, Précis I, Nr. 63). Nad
auvern fantonalen Gefesgebungen hinwieder ijt die Anfechtung



232 Staatsrechtliche Entscheidungen. II. Abschnitt. Bundesgesetze.

von Schenfungen unter Lebenven wegen Verlegung vor Pilicht-
teilBrechten ganz audgefhloffen oder befdhrinft. So entzieht da3
CErbgejes von St. Gallen, Avt. 243, bdie Scenfungen unter
Lebenvent, mit Audnahume der unter Chegatten jtattfindenden, jever
Uinfecbtung wegen  Verfitryung  bded  Pilichiteild ; Solothurn,
Givilgef. B., § 62, unterftellt nur bdiejenigen Schenfungen, bdie
ber ©rblaffer tnnert der lepten fiinf Jafre vor feinem Tode ge-
madht Yat, der Pilichttetl3tlage ; Bitrich beftimmt in § 428
P.:G.-B.: |, Die BVefdyrantung der leptwilligen Vevorbnungen mit
Ridyicht auf den Pilichiteil der Erben fommt fiiv die Schenfun-
gen unter Lebenden nidht zur Umwvendung,” und erflirt demnady
in § 978 nur Shenfungen auf bden Todedfall ald anfeditbar,
Sdenfungen unter Lebenden nun, welhe von einem Schentgeber
vorgeronunen wurden, der Binfichtlich feiner materiellen Difpo-
fitiongbefugnid unter einer diefer Gefengebungen jtand, vermbgen
firr ben Befdyentten Nechte zu begriinden, weldhe von den Pilicht-
teildredhten der Crben vollftdndig unabhingig find. Wit dem
Bollzuge der Schenfung ober noch einer gewiffen Frift tritt dex
Gegenftand derjelben befinitiv und mit verbindlicher Wivtung fiir
bie Erben aud dem BVermbdgen bded3 Schenfgeberd und aud bem
Beveld) bev erbrechtlichen Begiehungen bedfelben hHevaud. uf der-
artige Schenfungen findet, jofern fie vor bem Jnfrafttveten bed
Bunbdedgefetsed betreffend die civifredytlichen Berhiltnifie ver Nieder-
gelaffenen und Wufenthalter vorgenommen oder unanfedhibar ge-
worden find, Art. 27 Dbdedfelben feine Wnwenbung. Sie bediirfen
einer neuen Jovmierung durch eine neue Gejesgebung nidht mehr;
e3 jind Ddefinitiv abgejdhlofiene Redhtdverhilinifje ; in der Wnwen-
bung bed Wrt. 7 1 c. auf fie wiithe eine Riudwirfung ded Se-
feed liegen, weldhe fidh in Grmangelung einer auddriidlichen
Gefepesbeftimmung nur vechtfertigen lefe, wenn anbdere mwingende
aud bem Jnbalt oder Hwede bed Gejeged entmommene Griinde
pafilv jprechent wiirden. Devartige Grinde find jedocdh nidht wvor-
banden. Der Jwed der einfhligigen Bovfdriften wird duvdy die
Beurteilung diefer Schenfungen nady vem Rechte ihred Ruftanbde:
fommend nidyt beeintrdchtigt ; ver Nadhlag wird nidt mebreren
Sejesgebungen unterftellt, jondern e3 fann nur dad vom Erb-
laffer vefinitiv Verfhentte nicht mehr juriicfgefordert werden und
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bie PflichiteilBbeftimmungen bed die Crbjchaft beherrfhenden
Recyted finden barauf feine Hnwenbung.

H. Jiw vie tm vorjtehenden getroffene Entjheidung fpricht aud
e Parallele mit ber Unfechtung wvon RNehidgefhaften wegen
Vertiirzung der Gliubiger. Dort wie bier folgt die Wnfechtbarfeit
nicht aud einem dem Recdhtgejchaite feldft anbaftenben recjtlichen
Mangel, wie 3. B. bei Swang, Jvetum, Betrug ; vielmehr folli-
piert bad Jlecht eined Dritten mit dem durd) dad Rechtdgeichajt
begriinbetenn Jedhyt ; dort wie biev it bdie Cntjtehung des An-
fpruched abbingig von dem Gintritt eined fpdtern Creigniffes,
hier dem Tode bde3 Schenfgebers, bort bem Cintritte ded Kon-
furfed ober der Jnfolveny bed Schulonerd ; dort wie hier werden
die Redhtdoerbdltnifle, weldhe i) an bdiefed Creignid fnitpfen,
nach dem Rechte beurteilt, dad im Seitpunfte ded Cintritts diefed
Greigniffed gilt. Und nun ift die Frage, imwieweit ein neued
Anfechtungdgefes Amwendung finbet auf Redhytdhandlungen, die
vor feinem Snfrafttveten vorgenommen wurben, in Art. 331
Bunbdedge]. betr. Schuldbetr. 1. Konfurd bdabin entfdhieden, daj
bied bdanm der Fall fein fofle, wenn bdie Anfechtbarfeit nach dem
fefibern, fantonalen, Jedt zuldfiig war, und €8 aud) nach dem
neuen Gefepe ijt. Diefem Bumbedgefers ltegt alfo der Gedante zu
Grunve, Redhtdhandlungen, die sur Keit ihred Abjchluffed recht-
mikig warven, nidt vidwirfend zu  anfechtbaven u ftempeln
(vgl. Weber u. Brilftlein, Komment. 3. Schuldbetr. u. Konf.-
®ef., Art. 331, Wmm. 1), Jn gang gleicher Weife ift Ddiefe
Jrage entjchieden in § 9 bed Einfihrungdgefenes aur deutidhen
Rorfurdoronung (vgl. dagu die Motive), fowte in § 14 AL} 2
bed Reichdgefened betreffend bie Anfechtung von Redhtdhandlungen
auferhalb be3 Konfurfes, vom 21. Jult 1879, umd in § 52
bed Biterveichijchen Gefesed vom 16. Miiry 1884, Die oben ent:
widelte 8djung der Frage Detveffend Wnwendbarfeit eined neuen
Bilichttetlgefeses ftebt alfo audy in Mbeveinftimmung mit pojtiven
Peftimmungen ither ein analoged Fecht3gebilve, indbejondeve mit
einer Vorfdhrift ve3 Bunbdegefengebers felbit.

6. ¥Wag nun die in Frage ftehenden Schenfungen anbelangt,
jo gebbren biefelben umter die defnitiven, ber Unfechtung wegen
PilicittetBoerlebung nicht untecliegenben. § H6D bed luzernijchen
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C.:@.-B. beftimmt allerdings: ,Durd) Schenfungdverrige joll
niemand Uber mehr verfiigen, al8 er burdy lete Iillensverord-
nung au verfligen bevecstigt ift” ; und § 566 fiigt betreffend die
Rebultion bei: Schentvertrige, durch weldhe ein Schenfer iiber
mebr verflige, ald ev zu verfiigen berechtigt fei, tdnmen mur injo-
weit vechtlich geltend gemadht werbent, al3 der Betrag der Schen-
fung feine Befugnid nidht diberieige; e wird jedoch hier weiter
beftimmt : ,bereitd volfzogene Schentungen aber bdiirfen dejjen:
ungeadhtet nidht zuritfgefordert werben, fdnuen jebod) dem Be-
fhentten, wenn er ein Grbe deg Schenferd ift, bei der Teilung
infoweit auf feinen Erbteil angerechnet werden, ald der Schenfer
babei feine Vefugnis dberfdhvitten Hat.” Dev lugernijche Gefes-
geber Bat alfo, Joweeit e3 vollzogene Schenfungen betrifft, wnd
jolche liegen in casu unbeftritten in Frage, nicht nur die weitern
Folgerungent aud vem Grundjas in § HG5 nicht gezogen, jondern
er hat dad Gegenteil davon gethan und hat diefe Schenfungen
jever Unfechtung entritdt. Die hier ftatuterte nvedhnungdpflicht
macht die Schenfungen nidht u anfechtbaven. Anfechtbarfeit und
Anvechnung3pflicht geben von durdhausd verjdhievenen Gejichts-
punfien qud. Sie Unrednung ftellt die Schenfunger felbft nicht
in grage, jondern judyt, wenn ber Befchentte ein Erbe ved Schen-
ferd ijt, bie Audgleicdung unter den Miterben in anberer Leije
unter Anfrechterhaltung der Schenfungen zu bewirfen, Sm Kom-
wmentar von Sdnell, dem Redaftor bded bern, Civilgefenbudhes,
i Sap. 726, der § HO6 e lugernifdhen €.-G.-B. ybrilich
entnommen  ift, wevben die Wiotive diefer finguliven BVor{dhrift
folgendermafen angegeben : ,Dad dingliche Recht auf bereits
iibergebene efchente darf aber in feinem Falle aufgehoben wer-
dem, weil der Bejchenfte die Pilichiwidrigheit der Schenfung nicht
gefannt Bat, und der Verfehr ungemein erjdert wivbe.” Die
. ber vorfiebenden Crwdgung niedergelegte Auffajjung desd be-
treffendent Pajjugd ded Ingernifchen Rechtd ftimmt {ibrvigend mit
der fonjtanten Gerichtdprarid ber lugernifhen und bernijdhen Ge-
ridhte fiberein.

7. Nadh vem in Crwigung 4 audgefithrien darf daher Avt. 27
be3 Bunbdedgefebed Dbetveffend Ddie civilvechtlichen BVerhilinifie der

Jtievergelajjenen und  Aufenthalter auf diefe Schenfungen nidhe
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gur Anwendung gebradst werden. Yuf Grund diefer Anficht und
ber angefifrten [ugernijdhen Sefesedbeftimmungen Haben die RNid-
waldner Gevichte die RKlage abgewiefen, fretlih mit bdem der
Rlavitellung  bedivftigen Nacdpfal: ,Alled nach) Mapgabe bed
§ 566 fz. €.-G.-B.", iiber dejlen Sinn fich die Partelen ftrei-
ten. Objdyon €8 nicht Sadje be3 BumbdeSgevichtes ift, fich iiber
bie Bebeutung biefed Nachiaged auszufprechen, mag dodh bemerkt
werden : Die Auffaffung der Refurventen, 8 fei damit die Klage
tethoeife gutgebeipen, fann nidht ald richtig angefehen werden.
Die Klage ging mur anf Hevaudgabe ded Gefchentten und im
Nadhlaffe BVermifsten, eventuell auj Crfap ded Werted, und aud
nidht eventuell auf Wnvedhnung ded Pilichtteild. Der Sinn bed
fraglichen Paffud it alfo offenbar der, die Klage fei abgewviefen,
weil § 566 bed (g C.-G.=B. eine Anfedhtung ober Ritcforde-
rung vollzogener Sdenfingen nicht Ffenne, dagegen werde den
Returrenten der Anvechnung3anjpruch vorbehalten.

8. Gventuell behaupten bdie Nefurventen, e3 liege eine faliche
Unwenvung ded Konfordated  betreffend die Teftierfahigleit 2c.
vor, indem badjelbe von Schenfunger nidt {preche. Wie jedoch
Die drei bei benm Wbten liegenden Gutadhten ibereinflimmend aug-
fafren, ift ble Frage, inwieweit Sdenfungen nunter Yebenben
wegen Pflichtteildverlebung angefodhten werden fdnuen, eine erb-
rehtliche ; dad RKonfordat fommt daher jur Unwendung ; nach
biefemt aber ift mafgebend bad NMedht bed Heimatorted ded Erb-
laffevd. Qlbrigend fdnunte dag Urteil aud) dann, wenn dad Kon-
fordat zu Unvedht angewenbet worden wdire, nidht aufgehoben
werden. Demn alddanm ift ju jagen, daf e3 den Nidwalbner Se-
vidpten freiftand, in Anwendung bved Nidwaldner NRehtd bdasd
lugernijche Recht jur Beurteilung bed Falled Hevanguziehen.

Demnady hat dbad Bunbesgericht
erfannt:

Der Refurd wird al3 unbegriindet abgewiejer.



