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P'office 2 admis que la saisie du 2 novembre n’a pas été nulle
parce que Blanc refusait de faire une déclaration. Le refus
de Blane avait pour seule conséquence de rendre le résultat
de la saigie douteux. Il importe peu que Odier et Snell aient
avisé l'office par lettre du 6 novembre que Blanc ne devait
rien & Tavernier et ne lui avait rien di jusqu'an dit jour. Cet
avis do 6 novembre ne pouvait pas empécher la saisie du
2 novembre d’avoir existé, ne pouvait pas 'annuler rétroac-
tivement, ni empécher d’avoir formé le point de départ
d’un délai de participation de 30 jours, tel que le prévoit
Part. 110, al. 1¢7, LP.

3. — La saisie du 2 novembre ayant donné ouverture a
un délai de 30 jours, les recourants, dont les réquisitions
n’ont été regues que le 3 décembre snivant, ne peuvent pas
étre admis & participer aux saisies opérées pour les créan-
ciers de la premidre série, ni, en particulier, & la saisie du
13 novembre.

Par ces motifs, .

La Chambre des poursdites et des faillites
prononce :

Le recours est écarté,

b4, Urtfeil vom 23. April 1898 tn Sadien Barth-Hurni.
Aufhebung einer Pfdndung von Amites wegen. — Arl. 89 Betr ~Ges.

I Jn einer auf Begehren ded &. Barth-Huini in Aarherg
gegen Simon  Wefdlimann=-Stauffer in Lidhugg, WmiBbesirts
Crladh, durdh dad BetreibungSamt diejed Beyirfd  eingeleiteten
Betveibung fiir gwei Forderungen von 150 Fr. und DO Fr. Batte
ber Gldubiger am 11. November 1897 dad Fortjeunglbegehren
geftellt. Da der Schuldner imgwijhen nady Giimmenen, Amt3-
besivtd Xaupen, fortgesngen war, frug der mit vem Bollzug
betraute Betreibungdgebilfe von Griady folgended Verbal in die
Piandungdurfunde ein: ,Die Pfandung wird in der Weife voll=
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L30gen, bafp die in Glimmenen fidh befindliche Stichmajchine nebjt
brigen Gegenftanben gepfimbet erfiivt wird. Verzeichmis und
,Sdakung derjelben fann nicht gemadit werden,” Davunter jete
ber Betreibungdbeamte von Erlady den Auftvag: ,Diefe Piin-
,dungdurfunde wird vem Betreibungdamt Laupen itbermacht mit
Joem uftvag, die gepfindeten Segenftinbe, welde fich tm Houfe
,0e3 Herrn Rwablen in Glmmenen befinden, in ein Bergethnis
yaufsunelmen unbd diefelben einer Schhpung zu untergiehen. Der
,Glaubiger verlangt eventwell, daff die Pfondgegenftimde in
Jamtliche Bermahrung genommen werden.” Das Betreibungdamt
Qaupen betraute den Betreibungdgehlfen Behuder mit der Aus-
fithrung diefed Auftraged, und diefer entledigte fich bedfelben in
per TWeife, dafp er fih nach Giummenen begab und die bort
befindlichen Gegenftinde ded Schulonerd, nimlich ein aufgeritfteted
Bett, einen menen Schrant, einen Havthdlzernen Tifch wmd Fwet
Tabouretd mit feiner Sthipung in die Pidndungsurfunde eintrug,
mit ber Bemerfung, dajp ev diefelben in der Wohnung ded Rud.
Bwablen untergebracht habe. Spiter wurde audy die Stridmaichine,
ie von ven ©ltern ded Schulonerd vindizlert wurbe, aufgetvagen;
ber Glaubiger Hat jedoch) nadhiriglich die Drittanfprache auf diefe
anerfannt und auf deren Verwertung vergichtet. Eine Abjchrift
pev  Pfandbungdurfunde Hat bie Chefrau bed Schulonerd am
29, November 1897 vom Betreibungdamt Crlach erhalien.

II. Nadvoem der Gliubiger am 4. Januav 1898 dag Berwers
tungabegebren geftellt hatte und nachdem diefed bem Sdguloner am
6. Januar mitgeteilt voorden war, erfhien am 7. Fanuav beﬁeg
@hefrau vor dem Gerichtdprifiventen von Erlad), um gegen die
gegen ihren Ghemann audgefithrte Piandung Bejdhierde zu Ti’xf)rety,
weil ber gepfindete Haudrat fitv ven Schuldnter und feine Familie
unentbehrlich jei. Die Angelegenbeit gelangte vor bdie fantonale
Aufjichtsbehdrde, die faut Entjcheid vom 4. Februar 1898 war
auf die Befdhwerde wegen Friftverfiumnid nicht eintrat, dagegen
vie Pfandung vom 11. Jovember von Amis wegen a%twyf)of) aud
folgenden Gritnven: Nady den Injfriptionen auf bder Pjandungs:
urbunde Babe der Betreibungdgehilfe von Grlac) bdie im Betrei-
bungstreid Saupen fich befiudenven BVermbgensftiice des Schuld:
nerd Wefdhlimann in Tjhugg, im Betveibungdtreid Grlady, al3
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gepfdndet ertlart, und e3 Habe bas Betreibungdamt Sriach diefes
Bovgehen gebilligt, wibhrend €3, wie fidh ausd Art. 89 ved BVetrei-
bungagefetses ergebe, fid) 3um Vollzug ver Pandung der Vermitt-
lung bes Betreibungdamted Laupen Dhitte bedienen follenr, und
ferner -fei biefenige Crildrung, aus der eigentlich der Pfinvungs-
“.ff bejtebe, ndmlich die Grtlirung gegenitber dem Jnbaber bed 3u
ptfmbenben Bermbgensitiictes; vaf letered gepfindet werde, bad
f)ﬁﬁt,' bag dasdfelbe fortam ber ausjchlieplichen %erfﬁgung’ bed
Betreibungdamted unterftee, weder vom Betreibungdamt Erlach
nod bom Betreibungdamt Laupen abgegeben worden, fo daj baé’;
ftattgerunbene Berfahren nur ven Sdhein einer *Bf&nﬁung babe
in WirklichFfeit aber feine Piandung fei. '
III. Gegen diefen Gntidheid hat . Barth=Hueni den Refura
an dad Bunbdedgericht ergriffen. Gr bringt an, aus ben verfchiebe-
nen Berbalen auf der Pandbungdurfunve ergebe lid), dag ber
etgentﬁc}f)e Pfandungdalt am vihtigen Oute, dad {)eE{;f’ in Giim-
menen jtattgefunden Habe und war, wird beigefiigt, in Gegemmart
ngb '%eifheirt bed Schuldnerd und feiner Frau. Gr beantragt, e
fei .bre Pfandung vom 11. Jtovember, unter Abdndevung bes éor:
enticheides, al3 ju Recht beftehend 3u erfldren.

Die Schulbbetreibungs- und Konturdfammer 3iebt
in €rwigung:

~1. Da ber Schuloner den vorinjtanglichen Gntjheid nicht an-
geffac{)ten bat, muf 3 et dem erften Didpofitiy, wonady auf veffen
Bejdywerde wegen verfpiteter Anbringung nidjt eingetreten‘wurbe
verbletben. '

2. @ggegfn fragt e8 fid), ob der Aufficht3behdrde bad Recht
guge'ftanben fei, bie Bfdndung von Amts wegen aufzubeben sher
DB‘fIE uicht davurdh, daf fie bied that, die Vejtimmung ded Be-
tr'etBungggeiegeé, baf gegen gefeBwidrige ober den Berhdliniffen
midyt angemefjene Berfiigungen eines Betretbungdamted innert
3ebn ‘a‘ager& Bejchwerde gefithrt werden muf (Art. 17 ved Betrei-
?ung?;geye@e?;), besw. bie Jegefn itber die Reytstraft einer nicht
mnert Frift angefochtenen betreibung3amtlichen LBerfiigung mik-
aé@ie; habe. Diedbegiighich ift 3 bemerten: Wenn bdie Bernijche
Q'Iuﬁtd’)t%ef)ﬁrbe i evjter Qinie glaubte, die Pfandbung desdhalb ol3
eine von vormbevein ungiiltige betrachtern und von Amis wegen
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aufheben zu mitfjen, weil diefelbe von einem dxtlich unzuftanvigen
Belretbungdamte audgegangen fjei, o beruht bdied auf einer zu
duperlichen Auffaffung diber die von den beiven Betreibungdimiern
Grlach und Laupen getroffenen Magnahmen. §3 it ja ridtig,
bag nady Avt. 89 ved Betreibungdgefetsed nidht bad Vetveibungs-
amt Grlach, jonbern dad Betretbungdamt Laupen ur Bornahme
per Piandung ved in Gitmmenen belegenen Mobiliara ved Schuld-
nerd uftdndig war. Thatfadhlidh it aber audy die -eigentliche
Prandung in Siimmenen und durdy die Organe ded Betreibungs-
amie3 Raupen vovgenomumen worben, wdbrend in dem, wad vom
Betretbungsamt Erlach vorgefehrt wurde, lediglich ein Piandungs-
auftrag zu erblicdfen ift, su dem bdiefed Ut gweifellod Ffompetent
war. Hievan antert ber Umijtand nidhtd, dag die Art, wie bie
Borginge verurfundet wurben, dem Wefen der getroffenen Map-
nahmen nidt vollig entfpridht; denn gewip fann vedbhalb, weil
Der Betveibungdgehilfe von Erladh unridhtiger TWeije die in Giim-
menen Defindlihen Gegenftinde ald gepjandet erflivte und yoeil
per &ehilfe von Laupen lediglidy bemerfte, er nehme biefelben in
ein LVerzeichnid auf, nidht gefagt werben, daf wun die Piandung
von einem Hrifich unguitdndigen Wmte audgegangen fei. Hievauf
geftiist fonnte fomit bie Pfandung nicht von Amid wegen aufge-
Hoben werben, gany abgefeben bavon, ob, wenn ‘irflidy eine
Migahtung der NRegeln diiber die Brtliche Juftandigfeit der Ve-
treibungddmter vovgefommen ywdve, diefe nidht auch innert der
Bejdmwerbefrift hitte geviigt werben mitffen. Ebenfo unitihhaltig ijt
der anvere Grund, auf den ficdh bie fantonale Aufjichidbehdrde bei
ver Wujhebung ver Pandung jtirgte. MNach bder umviderfprochen
geblicbenen Angabe ded Nefurventen waven die Ehelente Wefchli-
mann fei der in Gilmmenen vollzogenen Bejdhlagnalme ihred dovt
beftndlichen Haudvatd jugegen, und e ift angunehmen, daf ihnen
Dei diefer elegenbeit der Rwed bed betveibungdamtlihen Bor=
gebend Gefannt gegeben worden fef, fo daf man e alfo mit
einem quch nady ver Anficht der fantonalen Behdrbe geniigenden
Piandungsaft su thun baitte. Jebenfalld aber liegt eine Erilirung
itber die Thatfache der BVefchlagnahme der fraglichen Dbjefte dem
Sduloner gegenfiber in der Suftellung der Pfandungdurfunbe,
und e3 fonnte von bdiefem Seitpunfte an die Pjdndungdurfunde
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auch pom weiten von der fantonalen Auffichtabelhdrde angefiihrien
Grunde nicht mehr ald bderart vitidd betracdhtet werben, baf fich
eine Aujhebung von Amid wegen recdytfertigte.

Demnad) bat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer

erfannt:

Der Refurd wird ald begelindet erfldrt und die von der bers
nijchen Wufjidytabehiorde aufgehobene Pfandung vom 14. Fovember
1897 gegen Gimon Wejhlimann-Stauffer aujredht erbalten.

55. Urteil vom 23, April 1898 in Saden
Harmann und Konjorten.

Art. 106-107 u. 109 Betr.-Ges. — Legitimation des Driltansprechers
zur Beschwerde. — Gewahrsam.

I Jir eine Gruppe von Glaubigern, davunter fiiv L. Har:
mann, Frang Rojt und WM. Traubler, pfindete dad Betveibungs-
amt Burgdor] unterm 27, Oftober, S. und 16. Jovember 1396
bet dem Schuldbner Johann Ritegg, Medhanifer, in Kivchberg,
ettent Frudhtrveibemotor mit Subebdrden, eine Drehbant und Bohr-
majchine, einen Schraubfiod und einen Windflilgel nebft Sdhroung-
rad. Tlefe Gegenjtinbe wurden vom Schulbmer al3 Eigentum
feined Sobned, Werner Ritegy, Jugenieurd, in Thun, begeidynet
und von Ddiefem ald foldged beanfprucht. Dad Betreibungdamt
Burgborf ging bievauf gemdp Arvt. 106 und 107 ded Betrei-
bungdgefesed vor umd fegte unterm 7. Degember 1897 dem
Drittanfprecher Werner Ritegg eine Frift von zehn Tagen, um
gegen die Glaubiger, die feinen Eigentumsanipruch Ddejtvitten
batten, wovunter fidy auch die dret namentlidy Grwibuten befan-
ben, gerichtliche RKlage zu erheben.

II. Gegen dad PBibndungsverfahren ald jolhed, und fpesiel
gegen Ddie betveibung3amtliche Berfligung vom 7. Degember 1897,
bat fidy Werner Ritegg mit Cingaben vom 9./44. und 45./17.
Degember 1897 bei dev fantonalen Aufjichtdbehdrde bejdhwert und
die Untrdge geftellt: 1. &3 felen bdie vollzogenen Pfanbdumgen
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aufyubeden. 2. Gventuell : €8 fei bdie Berfiigung ded Betvei:
bungsamted von Burgborf vom 7. ezember 1897 aufzubeben.
3. Gventuell : €3 jei der Betveibungdbeamte von Burgdorf angwe
weifen, bem Bejdhwerdefithrer bdie Namen und Wolnovte der
Glaubiger, eventuell ihrer Progegbevolimidhtigten, fo ju begeidhnen,
bafy diefelben vorgeladen werden fdunen, Die beiden erjten Be-
jhmwerdebegebren berubten auf bder Bebauptung, daf die gepjin-
peten Gegenftinde, die jetnerzeit von dem in Seltdtag gefalfenen
Bater Riegy feiner Chefran auf Redmung {hrer- privilegievten
Hilfte des LWeiberguid Peraudgegeben worden und vou diefer nadh
threm Tobe auf ben Sobn iibergegangen feien, jih tm Gewalhr:
fom be3 lepstern befinben, und bah diefelben allerdingd dem Bater
teifweife iiberlaffen worden felen, wad aber nidyt etnen Gewabr:
fam, jomdern nuv eine Jnuehabung begriinde. Davaud folgerte
ber Bejdpverdefithrer unichit, dafp die Segenjtinbe ihberhaupt
nit Batten gepfdndet werben bitrfen, da die Pfimdung vou
Gegenftanden, die fih im Gewahriam eined Dritten Befinden,
iiberhaupt nur ftatthaft fei, wenn der Schuldner diefelben ald fein
Gigentum bezeichne oder Dbem Betreitungdamt jonft in glaub-
witthiger YBeife davgethan fei, daf der Schulbner Gegenjtiude
bejie, dle ein Dritter in Gewahriam Habe, welhe Borausdjegun:
gen vorltegend nicht zugetvoffen feien. Jjedenfall3 aber hatte nach
ber Piindung gemdh Art. 109 bed BetreibungSgefesed vorgegan=
gen werden follen, und nicht gemdf Art. 106 umd 107 Zur
Begritndung ded vritten Begehrend wurde audgefithrt, daj dem
qur Rlage aufgefordevten Drittanfprecher Namen und Wohnort
ber beftreitendben Gliubiger Hinveichend genaw begeichnet werden
milgten, um ibu in Sland 3u jeen, vedhizeislg den (&igentunféz
jiveit gegen fie amgwheben, und daf ihm angegeben werben wiifje,
ob jene brei Gliubiger eimen ProgeRbevollmichtigten hatten. Die
bernifche Famtonale Auffichtsbehdrde erfonmte, nachdem fie vem
Betreibung3beamten von Burgdorf eine Bevnehmlaffung eingeholt
und fiber die filr die Gewabriamsirage mafgebenden thatjidylichen
Berhiltnifje eine amtlihe Unterfuchung vevanftaltet hatte, u_nferm
18. Februar 1898 dahin: ,Die Befhmerde ved Ldeviter Ritegg
Lgegen bad Betreihungdamt Burgborf with in bem Sinne ald
Sbegrimdet evtldrt, vafy dle BVerfiigung ded genannutern Nmted vom



