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57. Urteil vom 26. April 1898
in Sadyen ded Betreibungdbeamten von Laufenburg.

Gebiihren eines Betreibungsbeamten beruhen auf kantonalem Rechi.

Mit Entjcheid vom 26. Miry 1898 Fat die obere Nuffichta:
behirde fiiv Schuldbetreibung und Konfurd bed Kantond Aargau
ben Betreibungdbeamten bes Rreifed Lauferbirg dagu verurteilt,
bem Deoval Bruggiffer in Laufenburg die anlaplidy einer Pfin-
bung vervedineten Reifefpefen mit 1 Fr. 50 suviidzuerftatten.

Dev Betveibungdbeamte von Laufenburg Hat diefe Berfitgung
an dad Bunbdedgericht weitergesogen und unter Berufung auf den
Gebiibrentarif jum Bunvesgefes fiber Sdhulbbetreibung und Kon-
fur8 beantragt, €8 feien ihm bie vervechneten 1 #r. 50 618, 3u
belafjen,

Die Schuldbetreibungsd- und Konfurdfammer sieht
in Grivdgung:

Der Bundedrat hat ald Obevauffichtabehirve iber das Sdhulb-
betreibungd: und Konfurdwefen erfannt, daf a3 Redit eined
Betreibungdbeamten auf die begogenen Gebithren immer nur auf
ber fantonalen Organifation und nicht auf dem Bunbesgefese
berube und dbaf fomit in der Sdymilerung diefer Ginnahme nie-
mal8 die BVerlebung einer BVorjdrift des eivgendffijhen Betret»
bungBgefesed liegen fonune. (Archiv IV, 116.) '

Das Bunvedgericht Hat ald nunmelrige Oberaufftdytsbehiroe
feinen Grund, von diefen Sisen abjugehen, und e3 muf fomit
bem vefurrievenden DBetreibungdbeamten ved freifed  Laufenburg
i!it: Regitimation abgefprodhenr werben, fiy gegen die ihn ur Rid-
erftattung der Reifefpefen verurteilende Berfligung ber aargauifdhen
Anffichtsbehdrde 31 bejchmweren.

Demnady hat dle Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer

» erfannt;

Auf b Returd wird mangeld Legitimation ded Refurrenten

nidyt eingetreten.
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58. Urteil vom 26. April 1898 in Saden Vofer.

Art. 287 DBeireibungs - Gesetz , Honorierung eines Mitgliedes des
Glaubigerausschusses. — Stellung der Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer.

1. Frany Mofer in Rorjdady ftel am 27. September 41897 in
Konturs. Die erfte Glaubigerverjammiung wiblte einen Glinbis
gevaudichug, bderen erfted Weitglied Firjprech Dr. Heberlein in
Rorjdad) war. Heberlein war aud) Anwalt der Konfurdmajie in
einem Bindifationd- und einem Kollofationdprozel. Ein von den
Glaubigern angenommener Fadylafoertrag wibe von der Nady=
lafgbehirde nidyt bejtitigt. Der Gemeinfchuldner erwirfte fehlieplich
von {amtlichen RKonfurdgliubigern dle Crelivung bded Hitdyuges
threr Forberungdeingaben, tn Folge veffen am 8. Miry 1898
ber TWiberruf ved3 Konfurfed gemdf Wrt 195 ved Betreibungd-
gefeed verfiigt wurbe. Am 28, Februar ftellte Heberlein bder
Konfurdmafie Rednung im Gefamtbetrage von 86 Fr. 70 6i3.,
bie fidh ufammenjest aud Poften flr feine Thitigleit alg
Mitglied ded GSlaubigeraudfdhufies (63 Fr. 10 C3.) und ald
Anwalt der Konfurdmafie (23 Fr. 65 €18.).

II. Gegen dieje Rechnungditellung bejwerte fich Mofer bei der
untern  Auffichtdbehbroe und verlangte Neduftion auf 39 Fr.
25 Gt3., indem ev eine Neihe von Redhmungdpoften ald iiberfesst
Pegeichnete und bet anbdern bdie Motwendigfeit bder begfiglichen Be-
mithungen beftritt.

Mittelit Entjdeid vom 21, Marz 1897 fjchiibte die unteve
Nufficht3behorde die Bejdhwerde infofern, ald fie die Redutung
Heberleind auf D2 Fr. 75 €3, redugierte. :

II. Heberlein og diejen Entjheid an die obere Aujfichtabehirve
weiter und verfangte Aufrechijtellung feiner vollen Note.

Die gweitinftangliche Auffichtdbehdrde evflirte den NRefurd in
dem Sinne begrindet, dai fie die Rechnung Heberleind blof auf
73 Fr. 15 Ct3. redugierte. Sie ging bdabei von folgenden Erwi-
gungen aud: Heberleind Anwaltdredinung falle aufer Vetradyt,
ba deren AUnfdse nidht auf Srund ved Gebithrentarifs jum Betvei-
bungdgefes angefochten werden Tdnnen. Dagegen erfdheinen bdie



