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57. Urteil vom 26. April 1898
in ©adyen ded Betreibung3beamten von Laufenburg.

Gebtihren eines Betreibungsbeamten beruhen auf kantonalem Recht.

Wit Cntjdeid vom 26. Wivy; 1898 Bat die obere Aufficha:
bebirbe fiir Scjuldbetreibung und Konfurd ved Kantond Aargau
ben Betveibungdbeamten bed Kreifes Laufenburg bagu veruvteilt,
bem Deoval Bruggifier in Laufenburg bdie anldflihy einer Pfin-
bung verredineten Reifefpefen mit 1 Fr. 50 suriiczuerftatten,

Dev Betveibungdbeamte von Laufenburg BHat diefe Berfligunyg
an dad Bunvedgerid)t weitergesogen und unter Berufung auf den
Gebiibrentarif jum Bundesgefens iiber Sdyulbbetreibung und Kon-
fuvg beantragt, e3 feien thm die verredineten 1 Fr. 50 €18, zu
belafien,

Die Schuldbetreibungs- und Konfurdfammer 3ieht
in Ervagung:

Der Bunbdedrat Yat al3 Oberauffichizbehirve iiber bas Sdulbd-
betreibungd- und RKonfurdwefen erfannt, baf dad Nedht eines
Betveibungdbeamten auf die begogenen Gebithren immer nur auf
ber fantonalen Organifation und nicdht auf dem Bunbdedgefese
berube und baf fomit in ber Sdmalevung diejer Ginnahme nie-
mald die Bevlebung einer BVorjdhrift ved eivgendifijhen Betvet
bungdgejetsed liegen fdune. (Ardhiv IV, 116.)

Das Bunbedgericht bat al3 nunmelhrige Oberauffichtsbehsroe
feinen Grund, von diefen Sipen absugeben, und 3 muf jomit
bem vefurrievenden Betrveibungdbeamten bed Rreifed  Laufenburg
bie Legitimation abgefprochen werden, fich gegen die thn jur Rie-
erftattung ber Reifefpefen verurteilende LBerfiigung der aargauijchen
Auffichtsbehdrve su bejchweren.

Demnady hat die Schulbbetreibungs- und Konfuradfammer

erfannt:

Auf den Refurd wird mangeld Legitimation ded Refurrenten
nicht eingetreten,
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58. Urteil vom 26. April 1898 in Sacdhen Mofer.

Art. 287 DBetreibungs - Gesetz , Honorierung eines Mitgliedes des
Glaubigerausschusses. — Stellung der Schuldbetreibungs-
und Konkurskommer.

1. Frany Mofer in Rorjdady ftel am 27. September 1897 in
RKonturd. Die erfte Glaubigerverjammiung wiblte einen Gliubi-
geraudichuf, bderen erfted Wiitglied Fhrjpredh) Dr. SgeBerIei.n in
Rorvihady war, Heberlein war auch) Anwalt der Konfurdmajfe in
einemt Bindifationd- und einem Kollofationdprozel. Ein von den
Glaubigern angenomumener Nadlafvertrag wurbe von der Nady:
lagbehirde midht bejtitigt. Der Gemeinfchuloner erwirfte {chlieplich
von {amtlichen Konfurdgliubigern dle Crilivung bded Riudjuges
ihrer Forberungdeingaben, it Folge deffen am 8. Mary 1898
ber Tiberruf ved Konfurfed gemdf Wrt. 195 ved Betreibungs-
gefesed verfiigt wurbe. Am 28, Februar ftellte Heberlein ber
Konfurdmajje Redhnung im Gefamtbetrage von 86 Fr. 70 Gi3.,
pie fich zufammenjent aud Poften flr feine Thdtigleit alg
Mitglied ded3 Glaubigeraudfhufies (63 Fr. 10 CG3.) und ald
Anwalt der Konfurdmafie (23 Fr. 65 €13.).

II. Gegen diefe Rechnungsitellung bejchwerte fich Mofer bei der
untern  Aufficht8behdrde und verlangte Redbuftton auf 39 Fr.
25 Gi3., tndem er eine Neibe von Rechmungdpoften ald iiberienst
begeichnete und bet anbdern bdie Motwendigleit der begliglichen Be-
mitbungen beftritt.

WMittelit Cntjdeid vom 21, Marg 1897 jchiihte die unteve
Nuffichtabehdrde die Befdhwerde infofern, ald fie die RNedutung
Heberleind auf 52 Fr. 75 13, rebugierte.

II1. $Heberlein jog diefen Entjcheid an die obere Aujfichtabehdrve
weiter und verlangte Aufrechijtellung feiner volfen Nofe.

Die weitinftangliche Aufjichtdbehdrde evflirte den Hefurd in
vem Sinne begriindet, dag fie die Redhnung Heberleind blok a?f
73 Fr. 75 CtB. vebugierte. Sie ging dabei von folgenden Ermd-
gungen aud: Heberleind Anwaltdrechnung falle cn_q’;er %etrad)‘t,
ba deren Unjase nidht auf Grund bed Gebithrentarifd jum %etreg:
bung3gefes angefochten werden Idnnen. Dagegen erjcheinen bdie
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Poften ver Rechnung ded Refurventen flir feine THitigheit al3
WMitglied ved Sliubigerausjchuffes ald Gebiihren (3if. 40 i3 50,
fpestell Riff. 50 bed Gebithrentarifd). Diefe werden im Bejdywerde-
falle burdy die Auffichisbehorden feftgefelst. Hierbei fet fejtzubalten,
~ baf nady Biff. 50 be3 Gebirhrentarifa auch ver Glaubigerausjhug
an bie im V. RKapitel ded Tarifd vorgefehenen Gebithren gebun:
dent fei. Jn Begug auf die eingelnen Pojten werbe folgendermagen
entijchieden ;

a. Der Poften von 5 Fr. fiir die erfte Gliubigerverfammiung
vom 18. Oftober 1897 fei gu ftreichen, dba Heberlein berfelben al3
Bertreter von Gldubigern beiwohnte und nicht nadygemwiefert Babe,
baf bie an diefer Verfammbung auf ihn gefallene Labl af3 Mit-
glied ved Glaubigeraudichuffes thn su grigevem Beitaufoand ober
gu trgend weldyer nermenSwerthen Thitigheit in lebtever Gigen-
fdaft am 18. Oftober vevanlaft ober gendtigt Bitte,

b. Die beiden Anjie wvon fe 10 Fr. fiir bdie beiven e e
Stunden dauernven Gliubigerausihupfibungen am 9, November
1897 und 10. Januar 1898 feien auf 6 Jr. hevabzujesen, da
mit ber untern Wuffichtabehiorde diefe Cntjdydadigungen ald aqus-
veichend zu DBetradbien fei.

¢. Die Pojten von 10 Fr. fitr die Slaubigerverjammlung vom
22. Movember und bdie beiden Poften won fe b Fr. jiv die Teil-
nabme an ber erften und weiten fonfurdredstlichen Berfteigerung
jelent gu chiiken, qualitativ, weil bdie Mitgliever bded Gliubiger:
audjduifed vermdge der ithnen in Art. 237 eingerdumten Yuf:
fitd: und Verfligungsrechte gur Leilnahme an den evypdhnten
RKonfurdverhandlungen berechtigt waren, Heberletn itberdied vom
Ronfurdamt gur Teilnahme aufgefordert worden war und an ver
gwoeiten Sliubigerverfammiung Bericht yu erftatten batle; quanti-
tatio, weil die Anfige mit Ridficht auf Rifi. 18 wnd 42 ves
Gebithrentarifd und die Gigenfdhaft von Heberlein ald Redhts-
amvalt wd furiftifher Beiftand ded Konfurdamted nidyt 3u Hoch
angefebt erjcheinen.

d. Beiglic) ber ibrigen Poften fei weber nadygewiefen, bag
de begiigliche Thitigleit Heberleind eine gang unndtige und {iber-
fliiffige gewefen, nodhy jeien die i Redhnung gebradhten Betrdge
libevfetit. Bestiglich bed Berichtes an Dr. Gherle (2 Fr. 4+ 10 )
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fei glaubbaft gemadht, dap bderfelbe im Uuftvage bed Konfurd-
amted und im Jnteveffe der Nachlapbeftvebungen bed Kridaven
abgegebert worden. .

e. Die RKoftenvechmung fei daber um 13 Fr. u vedugieren.

IV. Gegen ben Cntfcheid der jt. gallijchen Auffichtabehdroe hat
Mofer den RNefurd an dad Bunbdedgericht ergriffen.

Sein Untrag geht dahin, e8 miditen die jhon vor ber erfi-
njtanglidhen  Auffichisbehirve beantvagten Abftriche von 39 Fr.
gutgehethen yoerden, ‘

Returrent fithrt aud : Eine Lohnung von je 5 Fr. fei fiiv die
udjdugjibungen vom 9. ovember 4897 und vom 10. Januar
1898 bet ver Dauer derfelbenn und der Erheblichfeit ber BVerhand-
lungdgegenijtinde mebr ald audveichend. Die beiden oon per erften
Snijtany geftrichenen Pojten von je 5 Fr. fliv die Tetlnabme an
der erften unb pweiten fonfurdveditlichen Berfteigerung babe die
obere Auffichtabehdrbe mit Unvedyt gelchiipt. Die ﬂ)%ojerfcf)en AE-
fiven Batten in etwad Wiobiliar und einer Eiegenid)ayt‘ﬁeftc{nben,
beven Berwertung jeweilen ofne Anftinde in einer éBterte'I)tunbe
vollzogen wurbe. &8 fei bedhalb nidht einguiehen, wad hier der
Glaubigerausdjdup fiir feine Wandanten ju jdaffen ge[zabt ’ﬁabe. Stocf)
unbegueiflicher fei bie Redhifertigung der Gebithr fiir einen Brief
an Gberle, da Heberlein in diefem Brief mit alfem S“cgcf)brucf gegert
bie Nachlapbeftrebungen Mioferd zu avbeiten gejucht Habe, Dev
Poften von 10 Fr. flir die Glaubigerverfammiung bom 22. Jto-
vember fet angefichtd der thatjadhlichen Bervidhiungen btei?r Q}er:
fammlung auf 5 Fr. Gerabsufepen, DHeberlein Habe bel biefer
Bujammenfunft feiven Bericht erftattet und iber biev%erf)anblungen
finde fidh in bden Konfurdatien feine Notiy. Die Poften vom
18. Januar unb 3. Februar 1898 tdnnten nidht mit der %e[)aup:
tung geredhifertigt werden, e fet nicht nacf)genliejen ,D0B bt"e
JDealigliche Thatigfeit Heberleind eine gany unnotlge gemejen.
Thatiachlih Habe e3 fich an erfterm Datum um.bu? Buteilung
von einigen Kompetenzjtiicfen gehanbdelt. Cine iI_Rttm'wf'ung oo
Audjchupmitglievernt bei diefer geringfitgigen ‘lhfﬁwett fetﬂ }ﬂ)Etf[ﬁﬁtg
gewefen. Sn Art, 237 bed Betreibungdgejesed fonfxe fgme Recht-
fertigung diefer ©dhnung gefunben werben. Gang ahnlid) verhalte
e8 fich mit den Pojten vom 3. Februar.
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Die Schuldbetveibungsd: und Konfurdfammer sieht
in Grwdgung:

Die Frage, ob bdie Thatigleit eined ug{chukmitglieded im
- Qnterefie ded Konfurfed erfolgte, und ble Frage nady ver Hohe
ver diefem Audfchufmitgliede gefchuldeten eingelnen Entjdhidigungs-
anfige jind nicht vechtlicher Natur, jondern foldhe der Angemefien=
Beit. Die von ber fantonalen Oberaufjidhtdbehdrbe devartigen
Fragen gegebenen Lofungen tdunten nur dann ald willtirlih und
eine RechtBverweigerung enthaltend vov dem Bunvedgeridite ange-
fodhten werden, wenn 3 fich Berauditellen witvde, daf wejentliche
thatjadhliche Peomente tberjeben odber umwejentliche mit Deviidfich-
tigt worden fefen. Daf bdied vorliegend der Fall jei, hat FRefur-
rent nicht nadygewiefen.

Dag im dibrigen Heberlein ald Audjdupmitgliec u allen
begiiglichen Sejchiften im SJutevefle der Maffe befugt war, mup
bet bem allgemeinen Wortloute bder Veftellung eined Ausjchufied
angenommen werden. Sind die BVollmadyten be3 Glaubigeraus-
fdhufied nicht bejdhrinft worben, jo gelten al3 evteilt dle Befug-
niffe, welche Art. 237 bed Betreibungdgefesed fpegiell begeichnet,
ingbefonbere die allgemeine Beauffichtigung der Sefdhaftdfithrung
pe8 Wmted unb bdie Einjprache gegem jede dem Jutereffe bder
Glaubiger juwiderfoufende Weapregel. I ber Annabme der
Borinftang, dafy bie betreffende Vethdtigung Heberleind ald Aus-
fdupmitglied af8 eine im Jnutevefle der Majje erfolgte zu Hono-
rieven fei, liegt jedenfalls feine Gefes- ober Tavijwidrigleit.

Bezliglicy ded Briefed an Cberle nimmt dle Borinftany an,
baf derfelbe im Wufivage der Konfurdmaffe erfolgte. Da biefe
nnahme feinedwegd afd aftemwidrig erfdeint und audh nicht
audgejdhloffen ijt, dafy bie Berhinberung eined Swangdatforded
purdy Uuftlivung bev Gliubiger tm Snteveffe der Maffe lag, ijt
die fragliche Honovievung ju beftitigen.

Demnady bat ble Schulbbetveibungsd: und Konfursfommer

exfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.
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59. Urteil vom 26. April 1898
in Saden Surbed.

Art. 92 Ziff. 3 Betreibungs-Geselz.

I. Die Wrrefibehdroe Unterflettgan (Rantond Schaffhaujen)
verfiigte am 18, Februar 1898 auf Gefudy ved Joh. Ochdner
gegen Jafob Surbed in Neubaufen Avveft auf Schmicdewerfzeuge
bes Schulonerd. Das Betreibungdamt Untertlettgau vollyog glei-
dhen Taged den Arreft und piinbete dle mit Avrelt belegten b=
jefte am 2. Mary 1898.

Unter den  vreft:, bepw. Pfandgegenftinben befanden fidh:
1 Sdhmicdambof, 2 Schneivfluppen, 2 Schraubitdde, 8 Schmied-
Hammer und verfdyicdene Werfzeuge.

11 Gegen den Arreftoolizug befdhwerte fid) Surbedt bei ben
fantonalen ufficht3behdrden, indem ev behaupiete, die genannten
Objette jeien Kompetensftiicke und diefen lout Art. 92, 3iff. 3
be3 Beiveibungdgefesed mnicht gepfandet, fomit audy nicht mit
Avveft Gelegt werben. Vel einer frifern Piindbung tm Degember
1896 feien ihm feine Schmievewerfzeuge ald Kompetengftide be-
lafien worden. Seit November 1897 avbeite ev ziwar ald Schmied
tn ver Aluminiumfabrif RNeubaufen, warte aber auf eine giinitige
Gelegenteit, fein Handwert wiever felbftindig betreiben zu Fonnen,
um o mehr, da ev zwei Sbhne Habe, die mit ihm gu arbeiten in
ber Cage wiren.

Refurrent wurde von betden fantonalen Inftangen abgewiejer.
Die Auffichtabehdrden gingen dabei wefentlich vou dev Ermigung
aug, dag, wenn Surbed dad Schmiedhandwerf mur porlibergebend
aufgegeben bitte, die mit Befhlag belegten Werfzenge freige_gef{ert
werdent miifgten, bap aber die Bejdhlagnahme vorliegend beftatigt
werdert mitffe, ba Jefurvent feinen Beruf thatfachlich fhon feit
vielen Safren aufgegeben, grofere Lanbfomplere mit Jteben be:
pilangt und dem Weinbau obgelegen Habe.

III. Die Berfiigung bder fantonalen Oberauffichtabehdroe Hat
Surbed rechtyeitig an dad Bunbedgericht weitergezogen.



