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Die Schulbbetveibungd- und Konturdfammer zieht
in Grwdgung;

Die Frage, ob die Thatigheit eined Ausjhubmitglieved im
- Qntereffe de8 Konfurfed erfolgte, und die Frage nady ver Hihe
per biefem Audfdyupmitgliede gefchuldeten einzelnen Entjdidigungs-
anfige jind nicht rvechtlicher Natur, joudern folde der Angemefjen=
heit, Die von bder Fantonalen Oberauffichtdbehdrde berartigen
Fragen gegebenen Lbjungen tdnnten nur danun ald willtirlich und
eine Jechtdverweigerung enthaltend vor dem Bunbedgevidhte ange-
fodhten werden, wenn e jich Geraudjtellen witrde, dak wejentliche
thatfachliche Momente iberfeben oder umwefentliche mit bericffich-
tigt worden feien. Dag bied vorliegend der Fall fei, Har Refur=

vent nidht nadygewiefen.

Daf tm dbrigen DHeberlein al3 Wudjchupmitglied u allen
beyliglichen Gefchaften im Juterefle ver WMaffe befugt wav, muf
bet dem allgemeinen LWortlaute der Veftellung eined Ausichuijes
angenommen werden. Sind bie LVollmadhten ded Glaubigevaus-
fduifed nicht befchranft worden, jo gelten al3 erteilt die Vefug-
niffe, weldhe Avt. 237 be3 Betretbungdgefeed fpestell begeichnet,
indbefondere die allgemeine Beauflichtigung ber Gejdhdftdfihrung
pe3 Umte3 und die Einjprache gegen jede dem Jntevefie der
Glaubiger uwiderlaufenve Wapregel. Jn  der Unnahme Dder
Bovinjtang, baf die betveffenve BVethatigung DHeberleind ald Ans-
jukmitglied al8 eine tm Jntevefle der Wiajie erfolgie u Hono:
vieven fei, legt jedenfally feine Gefel- ober Tarvifroidrigfeit.

Bezitglich bed Briefed an Eberle nimmt die BVorinjtang an,
dafp berfelbe tm Huftrage ver Konfurdmaffe erjolgte. Da biefe
Wnnahme feinedwegd ald aftemvidriy erfdeint und aud) nicht
audgejdloffen ijt, dap bdie Berhinberung eined Rwangdatfordes
purdy Auffldrung dev Gldubiger im Sntevejfe der Wajfe lag, it
ote fragliche Honorierung ju beftatigen.

Demnach bat die Schuldbbetreibungsd: und Konfurdfammer

exfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

und Konkurskammer. N° 59. 355

59. Urteil vom R26. April 1898
in Saden Surbed.

Art. 92 Ziff. 3 Betreibungs-Gesetz.

I. Die Wrreftbehdroe Unterflettgau (Kantond Schaffbaujen)
verfiigte am 18. Februar 1898 auf Gefudy ded Joh. Ochdner
gegen Jafob Surbed in Neubaufen Arveft auf Schmicdewerfzeuge
be3 Schulonerd. Dad Betreibungdamt Untertlettgau vollzog glei-
Gen Taged den Arreft und pfinbete die mit Avreft belegten b=
jefte am 2. Marz 1898.

Unter den  Avreft:, besw. Pfandgegenftinben befanden fidh:
1 Schmicoambof, 2 Schneidtluppen, 2 Schraubjtdee, 8 Schmied-
Bammer und verjchicdene Werfzeuge.

II. Gegen den Nrreftoolizug Dbejdhwerte fich Surbecd bei dent
tantonalen Auffichtdbehbrden, indem ev behuuptete, die genannten
Objette jeien Kompetensftitcte und diirfen lout Art. 92, Iiff. 3
be3 VBetveibungdgefesed nicht gepfandet, tomit audy nicht mit
Arveft Gelegt werben. Vel einer frifern Pidndbung im Degember
1896 feien ihm feine Schmiedewerfzeuge ald Kompetengjtiie be-
lajfen worden. Seit November 1897 avbeite er zwar ald Scymied
tn ver Almminiumfabrif Neubaufen, warte aber auf eine gilnftige
Gelegenheit, fein Handwert wieder felbftindig betreiben zu Fonnen,
um fo mehr, da ev gwei Sbhne habe, die mit ihm gu arbeiten in
ber Qage wdren.

Refurrent wurbe von betden fantonalen Suftangen abgewiejer.
Die Auffichtabehdrden gingen babei wefentlich vom dev Ermagung
au3, daf, wenn Surbect dad Schmiedhanbdwert nur voribevgebend
aufgegebert bitte, die mit Bejchlag belegten Tderfzeuge freigegeben
werben mitften, ba aber bie Befdhlagnahme vorliegend beftatigt
werdent mitffe, ba FMefurvent feinen Bernf thatidchlich fhon feit
vielen Jafren aufgegeben, grifere Lanbdfomplere mit Jteben be=
pflangt und dem Weinbau obgelegen Habe.

1. Die BVerfiigung bev fantonalen Oberauffichtdbehbrve hat
Surbed rvechtzeitig an dad Bunbdedgericht weitergeogen.
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Die Schulbbetreibungd: und Konfurdfommer jieht -
in Erwdgung:

1. Die Feftftellung der Vovinftanzen, Reburvent Yabe, ald der
 Avrejt vollzogen wurde, fchon feit mehreven Jabren den Schmied-
* beruf nicht mehr audgeibt und dem Rebbau obgelegen, ijt vom
Bundedgericht ald richtlg anjumehmen, da  fie mit dem Wften
feinedwegd tm LWiderfpruch fteht und aud: in der vom Befchwerbde-
fibrer zur Grlduterung feined Refurfed eingereithten, ibrigend
verjpateten, Eingabe feine bleugnung erjdbhrt.

2. Bet diefer Sachlage fann aber Refurvent quf Art. 92, Riff. 3
pe3 Betreibungdgefened fein Begehren um Wusbhingabe der mit
Bejdhlag belegten LWerfzeuge grimben. ,Unpfdndbar jind,” nad
diefer Bejthmmung, ,die dem Schulorer und feiner Familie zur
,Augitbung ihre3 Berufed notwenbdigen Lerfzeuge, Gerdtfchaf-
Jlen 20’ Unter dem evwdbuten ,Berufe” ift aber dad gur Heit
per usfcheidung der Kompetenzjtiicte thatfachlihy vom Schuloner
betriebene Handwerf u verfteben. Swar mddyte e3 fih fragen,
ob ein Schuloner, der feine bernflidje Thitigheit ur Seit bded
Arvejivollzuged ober ber Pfandung Blof voritbergebend unter-
brodhen Bat, nidyt ble Freigabe der thm jonft bei jeiner Arbeit
uotwendigen Werfzeuge und Gevdtjdajten verlangen fdnne, Hat
ev aber, wie e8 vorliegend bder Fall ift, fein Handbwerf thatlady-
[ih feit wmebreren Sabren aujgegeben unbd andervweitigen Eriverd
gefucht, fo Yonu bad frither audgelibte Hanbdwert nitht ald gegen-
wirtige und wirflige Berujdthatigeit und dad Handwerfszeug,
welched dazu dienlich war, nicht mebr ald dem Schuldner not-
wenbdige Gerdtfchaft begeichnet werden. Jm Falle eined mehr-
maligen Berufdwedhield finnte jonft ein Sdhuldner alle vou thm
mach einanber feweilen benupten Werfzenge feinen Glaubigern
sugleidh) entziehen. €in jolded Refultat wiberfpradhe jweifellod
bem UBillen ded Gefepgebers, indem Wrt. 92, Biff. 3 lediglich
ven Bwed hat, vem Shuldner die Forifebung feiner bidherigen
Grverb3thitigleit su evmdgliden.

Demmach hat die Schulbbetreibungd= und Konfurdfammer

erfannt:

Dev Jefurd wird abgemwiefen.

und Konkurskammer, No 60. 357

60. Arrét du 26 avril 1898, dans la cause Fuog.

Art. 274, al. 2, 4o, 275, LP.
Un séquestre exécuté sur les biens que le tiers-séquestré « aura
ou devra » au débiteur est inadmissible,

I. — Sur réquisition de F. Marti, créancier de J. Sunner,
Pautorité de séquestre de Genéve a ordonng, le 12 février
1898, le séquestre en mains de Théophile Fuog, expéditeur,
« de toutes les sommes ou valeurs ou futs » que Fuog < peut
» avoir ou devoir, aura ou devra au dit Sunner. »

L'office des poursuites de Geneve a exéeuté cette ordon-
nance le jour méme,.

II. — La plainte dirigée par Fuog contre I'office fut décla-
rée irrecevable par l'autorité cantonale de surveillance.

III. — Fuog a demandé au Tribunal fédéral de mettre &
néant la décision de Pautorité cantonale, ainsi que le séquestre
du 12 fevrier 1898,

A Pappui de ces conclusions, le recourant expose ce qui
suit: — L’office a dépassé sa compétence en ordonnant &
Fuog de séquestrer non seulement ce qu’il pouvait avoir ou
devoir appartenant au débiteur saisi, mais encore ece qu'il
pourrait & avenir avoir ou devoir. Aux termes de Part. 275
LP., I'exécution du séquestre a lieu suivant les formes pres-
crites pour la saisie aux art. 91 4 109. Le séquestre, comme
la saisie, ne peut porter que sur les biens déterminés par la
loi. La saisie ne frappe que les biens existant au moment olt
elle est pratiquée, & I’exception des salaires, etc. La saisie &
futur n’est pas permise par la loi. Le séquestre ne peut donc
pas étre ordonné sur des biens n’existant pas en mains du
tiers au moment de l'exécution. Au 12 février, aucun objet
appartenant 3 Sunner n’a ét6 trouvé en mains de Fuog. Le
séquestre porte sur des objets n’existant pas. L’office a donc
exécuté une mesure contraire 4 la loi, qui, en tout cas, n’est
pas justifiée en fait. La plainte portée par Fuog auprés de
Yautorité de surveillance cantonale était recevable aux termes



