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aufgubeben und ber erftinftansliche Entfheid wieder Berzuitellen.
Die fantonale Aufjicht3behdrde hat auf eine Vernehmlaffung ver-
gidjtet. Diejenige be8 Refurgegnerds Mofer befafit fich duvch-
gehend3 mit dem materiellen Rechtdverhilinifie.
Die Stulvbetreibungsd: und Konfursfammer jieht
in Grivdgung:

Wenn dag Betreibungdgefe in Art. 92, Riff. 10 die Pen-
fionen und Rapitalbetrige, die ald Cutfhidigung fiir Kbrper-
verlegung oder Gefundheitdftdrung bem Betroffenen, begw. feiner
Familie gefchuldet werben oder audbesahlt worden find, ald un-
pfdndbar ertldrt, fo will e3 damit dad Hquivalent fir die tufolge
einer Rbrperverlepung oder Gefundheitsftdrung verloven gegangerte
Arbeitdfrait, besw. ihred Produttes von dem Sugrifi der Gldu-
biger ficher ftellen. Da nun, wo die Entfchadigung in der Form
einer Rapitalfumme geleiftet wird, dient nicht nur bder Rapital-
betrag al8 foldjer, fondern auch befjen Grtvag gur Ausgleichung
ber Ginbuge an Arbeitdfraft, vie der Berungliicite oder Grirantte,
begw. feine Familie erlitten Bat. Denn bie Kapitalabfindung wird
in ber Weife beftimme, daf aud berfelben und bden {ibrlichen
Sinjen der fteh ftetd redugierenven Kapitaljumme vem Gefchavigten
oder fefner Fomilie der Augfall an Crwerb fiiv die mutmafliche
Lebengbauer, begw. fiir die Dauer der Unterftiibungspflict ge=
bedtt werden joll, Die Rinfen der fiir die Kbrperverleungen und
GefundBeitdftdrungen geleifteten Kapitalentichidvigungen fallen dem-
nady ebenfall3 unter bdad Privileg von Art. 92, Riffer 10 des
Betreibungdgefeped, und awar ofne daf davauf etwad antommt,
ob Ddiefelben al3 fiir den Unterhalt be3 Bevungliictten oder feiner
Familie notwendig erfdheinen ober nidyt, wie ju auch bei der an-
bern vorgefehenen Art der Entfchddigung, der Cntrichhung eimer
Penfion, leptere, die bei der Leiftung einer Wverjalentihidigung
eimem Teil bed Kapitald und ver jifrlichen Iinfen entfprich,
im gangen Umfange von der Pfindung audgefcilofien wird. Da-
gegen fdnnte e8 fich allerdingd fragen, ob nicht Renfionen und
Sindbeirdge, infoweit fie in der Reit, fiir die fie beftimmt find,
thatfachlich nicht aufgebraudht, jonvern fapitalijiert werden, va-
burch ibren Chavafter, der ifnen bdle Unpfandbarfeit verleiht,
verlieeen und von da an pfindbar werden. Allein vorliegend
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braudyt diefe Frage nicht geld3t ju werdert, da man e3 thatjady-
i nicht mit einer Rapitalifierung eined nicht beftimmungs-
gemdp verwendeterr Bindbetraged zu thun hat. Die Gutichrift eined
Rinsbetrages von 49 Fr. 20 €3, auf dem Guthaben ved Refur-
venten bei dev bernifchen Kantonalbant ftellt fich nur der dufern
Form nady, gemdp der At der Necdynungsfithrung fiber die ge-
madgte Ginlage, ald eine Kapitalifiecung dar, wihrend jie im
Grunde afd Korrefiur ber dem Cinleger u XYaften gefdhriebenen
Beziige aujgufafien ift, in tem Sinne, daf von biefen Begligen
pev micht fofort Bei der Audzablung, fomdern erft am Schlujie
be3 Jabred zu bevechnenbe Jind abjuziehen ift. Ter Jtefurvent
Bat ja im Sahre 1897 RKapitalbeziige gemacht, die den genannten
Rindertrag feined Guthabend weit iberiteigen, und ed Famn
bedhalh das fleine, beim Rechnungdabichlup ausgefeste Bindbe:
treffnis nicht al3 pfandbave Sriparnif betradyet yerdemn.

Demnadhy hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer

evtannt:

Der Refurd wird Legrindet erfldrt und die Piindung gegen
Kopp vom L. Februar 1898 aud) joweit fie durdy die Borinjtang
anfrecht erhalten vourde, aufgefoben.

63. Urteil vom 11. Mai 1898 in Sadyen
Brinnimann.

4rt. 148 Betr.-Ges. Die nachpfindenden Gl(’iubigef haben kein BRecht
auf Bestreitung einer in einer fritheren Gruppe zugelassenen Forde-
rung, auch nicht, wenn diese cine Weiberguisansprache (Art. 441} ist.

I Auf Begehren ded ©F. Levy in BVafel wurbe am R2./23.
November 1897 bei dem Ehemann der Frau Bertha Brinnimann=
Miiller dafel6ft eine Pfandung vorgenommen, an Ddie nsb adt
weitere Glaubiger anjdloflen. Jnnerhald ber Teilnahmefrift mel:
vete Frau Brdunimann eine Weibergutsforberung von 14,000 Fv,
an, vie vou famtlichen Gliubigern der Grupype (Ne. 4818) an=
erfannt wurbe. Jn der Folge bilveten fich el weitere EBf&nbEx"ngé:
griuppen, fite die der {bevidfup aud ber evjten Gruppe geprimber
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wirbe. Jwei Glanbiger dev britten Gruppe (5383), Danufer und
Bronnimann, beftritten mw die Weibergutdforderung bder Frau
Brinnimann, woraufhin dad Betreibungdamt Bafeljtadt diefe am
24, Mary 1898 aufforberte, binnen zebn Tagen gerichtliche Klage
auf Anerfennung thred Anprudd u echeben, unter Yndrohung
per  Hinfalligheit ihred Ietlmahmereditd an der Pfudung Det
Gruppe 4818, Diefed Vorgehen wurbe von Frau Brinnimann
auf dem DBefdhwerbewege angefochten, weil nur die Glaubiger der
gleichen Gruppe, nicht aber auch bdiejenigen einer nachfolgenden,
ba8 Redit zur Bejtveitung ihred Unfpruched gebabt hitten. Die
Befdymwerde wurde von der badlerfihen Wnffichtdbehdrbe mit Ent:
fdheid vom 43. Wpril 1898 abgewiejen. Unjchliefend davan, dag
nady Wrt. 110 Abjas 3 bed Betreibungdgejeped jevem Sliu-
biger, ber wegen BVerfpitung nicht an der erften Gruppe teilnel-
men fanm, dbad Redt juitehe, bie bereitd gepfanbeten Gegenjtinbe,
foreit fich ausd der LUguidation ber erften Gruppe ein Uberfdhuf
ergiebt, feinerfeitd pfanden zu laffen, wivd audgefithri: ,Gleid)
Jote nun nach ben fir bad gewdhnliche Pfanbredht geltenden
Rechidregeln ein nachfolgenver Pfandgldubiger ein vedhtlicy vers
#iolgbave3 Jntevefie am der Hihe ber Forderung ded ihm vors
pgebenden Plonbredhtd bat, muf audy einem Mitglied einer nach-
siolgenden Piandungdgruppe, dad auf ven Uberfdhufp nadh ge-
»iebener Befriedigung der erften Gruppe gewtefen ift, va3 Redht
J3ufteben, ihm unangemefjen evfheinende Forderungen der eriten
»Oruppe ju beftreiten; denn die Hihe ded hm gefeslich 3u jeiner
Befriedigung itberlafienen Nberfchufjes BHangt divelt davon ab,
»0b eine Forderung dev ervften Gruppe eliminiert wird oder nidhi.
Liegu tritt noch der Umftand, daf durdy Beveinbarung jwifden
»dem Schuldner und Glaubigern der evften Gruppe oder wifchen
oiolhen Glaubigern unter fid) leicht eine an fich gerechtfertigte
»Beftreitung jum Schaden nadfolgender Sruppen verfiumt wer-
yoen fonnte”

II. Gegen bdiefen Entjcheid hat Franw Brdnnimann bden Refurd
an bad3 Bundedgericht ergriffen, dba die Cinrdumung bed IHehts
an die nadypfindenden GSlaubiger, dle Forderung eined Gliubigers
ber erften Sruppe gu Beftveiten, mit Art. 110 be3 Betreibungs-
aefesed im Wiverfpruch ftebe. Die Fantonale Auffichisdbefdrde wund
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bie vefurgbeflagten Glaubiger haben auf eine bejondere Vernehm=
laflung verzichtet.
Die Shuldbetreibungd- und Konfurdfammer ieht
tn Crwigung:

1. Wahrend bie Wirkungen bed Konfurjed fich auf alle vermd=
gendrechtlichen Anjprihe an den Gemeinjdhulvner erftreden und
wihrenv ovie bavan theilnehmenden Gliubiger in eine enge Se-
meinfdajt trefen, die in der Konfurdvermwaltung (und dem
Glaubigeraudjhup) ein bejondered Orvgan Dbejist — bdad freilich
audy die Juterefjert de3 Schulonerd zu wabren hat und die taats
liche Sewalt veprifentiert, — jteflt {ich die Betreibung auf Pran-
bung und Plondverwertung ald eine Sypezialerefution fiiv eine
eingelne Forberung bar, an der voverjt nuvr dev betreibende Gldu-
biger und der Schuldner Detetligt find und in weldher dem mit=
wirfenden Amte in oiel weniger weitgehendem Mage die Wakh=
rung der Snteveffen ber Beteilinten obliegt. Diejer grunbdjdflichen
Berjdhievenheit der betben BVolljtredungdarten entipricht e, daf im
Konfurdverfahren eine amtliche Vritffung und Entjdheibung fber
bie angemeldeten, Dezw. vom Amted wegen 3zu beviidfichtigenden
Unjprachen ftattzufinven hat (Art. 244 unp 249, Abj. 2 bed Be-
tveibungsgefeed), wahrend 3 bei der Betreibung auf Pfindung
und  Pfandverwertung  voverft eimgig auf tad Verbalten bHed
Sduldbnerd anfommt, ob die Forderung al3 beftehend zu gelten
babe ober ob bdiefelbe vor bder Fortfepung bed Berjahrend einer
gerichtlichen Unerferumung bebiivfe. So wenig aber, wie eine amt:
fige Pritfung bder Dberviebenen Forderung, wdire e3 mit dem
Wefen der Spezialevefution vereinbar, daf den anbern Gliubigern
pe8 Schuldners, abgejeben von vem NRedjte der Anfechtung nach
Art. 285 fi. ved Betreibungdgefeped, ein felbjtindiged Recht zur
DBeftreitung  fener  Forderung eingerdumt wiivde. Diefe Haben
vorberfand fein Recht, fich mit den iibrigen BVerbindlichfeiten ihred
Sdyulbnerd zu befaffen oder fich hinfichtlich der Anerfennung odev
Ricptanerfennung berjelben an deffen Gtelle ju fegen ; vielmehr
Baben fie, sundchit wenigftens, blof dag FRedht, auch ifre Forde-
tungen in gleidher Weife gegendiber bdem Schuldner geltend Fu
machenr. Nur da, wo eine derjenigen ver Konfurdgliubiger dhn-
liche Gemeinfchaft gwifchen eingelnen pfindenden Glaubigern ent
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ftebt, bad beipt bei ber Unfdhluppfindung, muf e3 ald ber Sad)-
fage entjprechend angefehen werben, daf den Gruppengliubigern
pad Redt eingerfumt wird, jelbitindig gegen eine vom Schulomer
nicht Deftrittene Forberung aufjutreten. Died aber immevhin aud
nur fir ven Fall, daf nidht famtlihe Sldubiger einer jolden
Prandungdgemeinfchait aud vem Eridd bder fitr fie gepfdndeten
Bermdgensftitcte vbllig gededtt werben. Tenn nuv fiir diefen Fall
feben bie Art. 146—148 ved Betvetbungsgejeped ein dem Kollo-
fationdverfabren im Konfurfe dhnlihed Berfahren mit der Mig-
ficofeit der Anfechtung bded RKollofationdplaned vor. TWo bdagegen
der einerld3 vev in einer Pranbung enthaltenen Objefte fiir die
Decdfung der Forberungen, fitr welche die betveffende Pfindung
erjolgte, Binreicht, wird Dderfelbe nady Art. 144 AL 4 ofue
weitered den beteiligten Glaubiger big jur Hihe ihrer Forderum-
gen nebft Bind und Kojten audgerichtet, €8 fann dedhalb bdie
Bejtimmung ded Urt. 148, dafy jeder Glaubiger dem Kollo-
fationsplan anfechten tdnme, nur in dev BVefdhranfung auf diejeni-
gen Glaubiger verftanben werden, die an der gleichen Pfindung
beteiligt und weldje gemdp Wrt. 147 unter Bujtellung eined be-
treffenden Ausdzuges, jeder eingeln, von dev Aujlegung ded Kollo-
fationdplaned zu benadhrichtigen jind. DHierand jolgt, dag den
®laubigern einer jpatern Sruppe niemald dad NRedyt ujtehen
fonn, burch eine bloge Vejtreitung einer in einer frithern Grupype
sugelafjenen Forberung bden GlGubiger ber leptern jur gevichtlichen
Gintlagung feined UAnjprudhed zu wingen, und baf das Vetrei-
bungdamt nicht Bbejugt ift, an leptern eine dahin gebende Uuf-
forberung mit ber Unbrohung der Wudweifung, fogar aud dev
frithern Gruppe, wie e3 bier gefdhehen ift, zu erlafjen.

2. Laf man e3 vorliegend mit einer Weibergutdanjprache, die
nach Wrt. 111 Riffer 1 be3 Betveibungdgefeed zur Teilnahme
an einer friibern Gruppe zugelajjen worden ift, 3u thun bat,
dubert Hievan nichts. Darvauf, wer in diefer Sruppe an die Pfan-
pung angefchlofjert werden durfte, fonnten die Gliubiger, die felbit
nidyt mehr ven Anjehlup erlangten, feinen Cinjlup ausiben. Tie
Ehefrau  crwarb durdy den Anjhluf bdie gleichen Redyte wie die
Glaubiger der Gruppe, der fie angejhlojlen worden ift; und jo
wenig, ald die Gliubiger eimer jpitern Sruppe die Forderungen
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ber gewdhnlichen Gliubiger der friihern Dejtveiten founer, fo
wenig ift bdied der Fall mit Begug auf die Anjprache ber Ehe-
frau, Und wenn aucy tn Art. 114 A6 2 und 3 gany allge:
mein dem Gliubiger und dem Schulomer dad Redht eingeriumt
ift, den UAnfpruch ver Ehefrau zu beftreiten und fie dadurd) uv
gevithtlichen Geltendmadyung vedfelben zu verhalten, fo begieht fich
bied dodh offenfihtli) nur auj die Gliubiger ber ndmlichen
Gruppe. Nur diefe fiehen in gleichen Redjten mit Begug auf die
gepfanveten Objefte, wdabrend die nacdfolgenden Glaubiger mit
ihnen in feiner Gemeinjchaft ftefen und nuv auf den Uberjchug
be3 Erldfed wiber die Unjpriiche der Gidubiger dev erften Gruppe
greifen finnen (vergl. Wrdhiv II, Nr. 41).

3. Wenn jdlieBlih bad Borgehen ded Betreibungdamted tm
vorliegenden Falle dadurdy gevechifertigt werden wollte, dag gefagt
wird, e3 fommen bdie Avt. 106 fi. analog zur Uwmwendung, fo
ift au bemerfen, dak fich biefe Urtifel nur ouf die Liquidation
civilvechtlicher Bovrechte an den gepfindeten Objeften besiehen,
nicdht aber aucy auf bdie Feftitellung ved Jnhaltd und der Nang-
orbnung dev in verichicdenen Gruppen auf die namliden Gegen-
ftande evwivften betretbungdrechtlichen Phinvungdpfanbdredhte (vergl.
pent bunbedgevidotlichen Entidheid in Saden Stivnimann, AUmtl.
Gamml., Br. XXII, €. 341).

Demnadh Hat die Schuldbetreibungd= und Konfursfantmer
ecfannt:

Der Returd wird begriindet erflart und bie angefochtene Ber-
fligung de3 Vetreibungdamtes Bajel vom 24, Wivz 1898, in
Abdnderung ded BVorentideided, aufgehoben.



