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Halb muf der Schuldner, dev glaubt, baf ein Objeft nidht jum
Gegenftard ver Swangdvolljtredung gemadht werden tinne, jdhont
gegen die Pfandung auftreten, und wenn er dies verfumt, o
fammt er fich bev Berwevtung ald foldher, auf die der Sliubiger
purd) die unangefochten gebliebene Pindbung ein Redit erlangt
Bat, nicht mehr widerfesen. Mit Recht aben bdedhalb die Bor-
inftangen den Bejdhwerdefithrer jdhon aud dem Gefichidpuntt der
Perfpitung abgewiefen, und eime BVerlepung ded Art. 47 ded
Betreibungdgefenes, der allerdingd ein Befdhwerdeveht gegen jede
Berfiigung be3 Betreibungdamted giebt, ausd dem aber audy jolgt,
bafy die Michtbeachtung der Frift uv Anfechtung einer Verfirgung
biefe, aud) wenn fie wrfpringlich anfechtbav war, fonvaledcieren
fajt, liegt nicht wor. Anf die Frage, ob die Titel deshalb nidyt
Batten gepfandet werden follen, weil jie Feinen veellen ¥Wert be-
fien, ift bemmad) nicht eingutreten, zumal da dad Betreibungd-
gefes die Berwertung von Deftrittenen oder weifelbajten Forbe-
vungen durchoud nicht audichliept. Auf dad Vegehren, wie o3
geftellt ift, tonnte fbrigend audh aud dem Grumde nidyi einge-
treten woerden, woeil dadfelbe audfchlieflich auf fantonalem Recpte
Serult, deflen Unwendung eingig den fantonalen Behdrden 3u=
fommt, denen 3 jomit audh eingig sujteht, die Entfrdftung wert:
103 gewordener Huypothefariitel ju verfligen;
Bat die Schulvbetveibungsd: und Konfuvdlammer
erfannt:

Der Refurd wird abgevoiefen.

67. Urteil vom 17. Mai 1898 in Sadyen
Burgjdmidt,

Art. 92 Ziff. 3 Betr.-Ges.; Betrieb einer Pension erscheint nichi als
« Beruf » im Sinne dieser Gesetzesstelle.

Bei einer fiir dle Fivma M. Stbdlin in Lugern gegen Frau

SHenriette Burafchmidt tn Jiirich audgefithrien Pfindung itberlief
oa8 Betreibungsamt Rivich IV der Schuldnerin oret vollfidndige
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Betten mnebjt den dagu gehBrenden RLingen, drei fannene Wajdh-
tijdhe, brei tannene Tifdge, vier Robriefiel, bie vorhanbenen Heinen
Borhinge, eine Chiffonniere und drei Spiegel ald RKompeteny-
jtiscte. Diefe Segenjtinde dienen zur Ausftattung von drei Jim-
mern, dle Frau Burgjdhmidt, eine &ltere, gebrechliche Frau, ohne
andere Subftjtengmittel und Crwerbdquellen, andgemietet Hat. Auf
Bejdhwerde ver Slaubigerjdaft wied bdle untere fantonale Auf-
fidhtabelidroe dag Betveibungdamt an, audy die genannten Gegen-
ftinde eingupfinden, und mit Entjdeid vom 19. Wpril 1898 be-
jtatigte be obere fantonale Wuffichtsbehdrbe bdiefe Anordbmmg, in-
pemt fie im Unjdlug an die bundedgerichtliche Rechtfpredhung
(Umtl, Samml,, Bb. XXIII, €. 962 und 1266) ausfithrte, daf
e3 fich bet der Penjiondhalterel weniger um die BVevwertung per-
jbnlidyer Fertigfeiten ober Kenntnijfe, ald vielmehr um den Be-
trieb etned fleinen Unternebmend BHandle, bei bem ba3 Moment
be3 Bejiged einer Wngahl von Gegenftinben iiber die Bethitigung
ber Gigenthitmerin derfelben privaliere. Gegen diefen Enutfcheid bat
Frau Burgidhmidt an dad Biumdedgevidht rvefurriert und ven An-
teag geftellt, e3 jei berfelbe aufsubeben und dbad Betreibungdamt
Biridy IV anguweifen, der FRefurrventin die ermihnten Gegentinde
ald Kompetenzitiicfe u belafjen.
Sn Crmigung:

Der BVoventjcheid lebhnt fich volljtdndig an die Regeln an,
weldhe die bundedredhtliche Praxid hinlichtlich der Wbgrenzung Dbesd
Anwendungdgebietd von Art. 92 Biff. 3 ve3 Beireibungdgeferes
aufgeftellt hat. m ber That ift flar, daf nach den durdy bdie
Praxid aufgeftelten Kriterien der Betried einer Venjion nidht ald
ein Beruj im Sinne der genannten Gefepedbeftimmung aufgefat
uud dag dad ju diefem Betviebe erforderliche Mobiliar nidht ald
burd) jeme Borjdhrift von bemr Hugriffe der Gldaubiger audge:
fehloffent betvachtet werden fanu, da e3 fid) eben nidht fowohl um
bie Bethitigung beftimmier perfdnlicher Fectigfeiten ober Kemnt-
niffe, al3 vielmebr um bdie Reitung eined Fleinen lnternehmen3d
Banbelt, 3u defjen Betriehsfonds die fraglichen Mbbel gehlven.
Die Refurdjchrifi wenbdet fich denn audh in der Hanptjadhe wicht
gegen den Boventjdheid, jondern gegen die demjelben zu GSrumbde
liegende Prariz der Bunbdesbehbrven. Wllein DHievon abjugehen,
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ndtigen weder die allgemeinen Ausfihrungen der Refurdjchrijt,
nod) die fpesiellen BVerbdltniffe ved worliegenven Falled, Erftere
beruben auf einer Berfennung ber Schranten, die der Wortlaut
bes Gefeped ber Anwendung vedfelben et ; denn gewip ift 8 mit
vicjem Wortlaut unvevtriglich, dak jedem Schuldner alled belafjen
werben miiffe, beffen er ur wirfjomen Uudiibung jeiner bidheri-
gent wirthihafttichen Thitigleit bedarf. €3 mup bhier eine Grenge
gegogen werben, dle ofne Wbweichung wvon dev Bebeutung ded
Gefepedterted nady dem gewdhnlichen Sypradygebraudy wohl faum
eine anbere fein fann, ald bie duvch die Bunbedbehbrden gezogene.
Und wenn nun eine beflimmte Thitigleit, wie bdiejenige elrer
Benfiondhalterei, eben nidht unter da3 Privileg von Wrt, 92
Biff. 3 ved BetveibungBgeiened fallt, o Fdunen {elbjtverjtindlid
die miplichen Folgem, die Yich bei dew Hefomdern Berhdltniffen ber
betreffenden Perjon fiiv fie an dle Bejdlagnahme gewiffer Gegen-
ftande fuitpfen, eine Cinbeziebung unter fened Privileg nicht vedht-
fertigen ;
bat die Schulvbetveibungd- und Konfurdfammer
erfaunt:

Der Refurd wird abgewiefen.

68. Arrét du 17 mai 1898, dans la cause Rivoire.
Art. 262 LP.; frais de bénéfice d’inventaire.

Par lettres des 28 et 30 mars 1898, le notaire Emile
Rivoire et, pour autant que de besoin, M=¢ Marie-Louise-
Betsy Grobet, veuve d’A. ¥. Wend, et MY¢ Adéle Grobet,
représentés par I'avocat Aloys Pictet, & Geneve, ont réclamé
de Doffice des faillites de Genéve le paiement de la somme
de 131 fr. 60 pour frais d’acte de notoriété, levée de scellés
et inventaire de la succession répudiée de sieur Ernest Grobet,
déeédé 3 Gendve le 9 décembre 1897. Ils demandaient que
ces frais fussent prélevés, conformément a Vart. 262 LP.

L’office des faillites a refusé de faire droit a4 cette récla-
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mation par le motif quil n’existerait pas de disposition légale
permettant & ’administration de la succession répudiée de
prélever ces frais, comme frais de liquidation.

E. Rivoire et consorts ont porté plainte & T'autorité de
surveillance contre cette décision de l'office et conclu & ce
qu’il soit ordonné que la somme réclamée sera payée par
prélévement sur le produit de Vactif de la succession, con-
formément & Yart. 262 LP.

Ils faisaient valoir que les frais en question rentrent évi-
demment dans ceux relatifs 4 l'ouverture de la succession,
qu’ils ont été fait légitimement et sont a la charge de la suc-
cession & teneur des art. 797 et 810 C. civ. gen.

Par arrét du 28 avril 1898, la Cour de Justice civile de
Genéve a écarté la plainte comme mal fondée en tant qu’elle
est basée sur une fausse application de lart. 262 LP.; elle
s’est déclarée incompétente pour en connaitre dans la mesure
ol les plaignants invoquent les dispositions du Code civil et
entendent faire prononcer que la succession répudiée est leur
débitrice.

Cet arrét est basé sur la considération que les frais faits
par les héritiers pour constater leur qualité et pour vérifier
I’état de la succession ne sont pas des frais occasionnés par
I'ouverture de la liquidation prononcée aprés la répudiation
de la succession; ce sont des frais faits dans Plintérét des
héritiers et non dans celui des créanciers; a ce titre, ils ne
sauraient étre prélevés en application de P'art. 262 LP. Quant
a savoir si les héritiers ont contre la succession une créance
résultant du droit successoral, tel qu’il est réglé par le code
civil, il appartient 4 P'autorité judiciaire de la trancher.

L’arrét de la Cour de Justice a été communiqué le 2 mai
aux plaignants. Le 41 mai, ceux-ci ont adressé un recours au
Tribunal fédéral dans lequel ils concluent & l’annulation de
larrét attaqué et & Padjudication de la conclusion qu’ils ont
prise devant ’autorité de surveillance cantonale. Ils reprennent
et développent 4 I'appui de leurs conclusions les arguments
déja présentés devant I'instance cantonale.



