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~ato mUß ber <5ef)ulbner, ber glaubt, ba% ein Dbjeft nief)t ~um 
®egenftanb ber 3wangß\)oUftrecfung gemaef)t werben fönne, fef)on 
gegenbie 113fli:nbung auftreten, unb wenn er bie~ \)erfli:umf, 10 

tann er fief) ber merwerfung ag fo1ef)er, auf bie ber ®Iiiubtger 
buref) bie unangefoct}ten gebliebene ~fiinbung ein lReef)t erlangt 
~at, nicf)t me9t roiberfe~en. \)]lif 1Recf)t 9aflen beß~alb bie mor~ 
inftanaen ben -'Beicf)werbefü{Jrer fef)on aUß bem ®efief)t~:punft ber 
merf~litung nbgerotefen, unb eine mede~ung be~ mrt. 17 beß 
-'Betreibung~gefe~eß, ber aUerbingß ein -'Befef)werbereef)t gegen jebe 
merfügung be~ )Betreibungßamte~ giebt, aUß bem aber auef) folgt, 
baß bie mief)tbeaef)tung 'ocr ~rift 3Ut mnfeef)tung einer merfügung 
biefe, auef) wenn fie urf~rüngltef) anfeef)tbar war, fon\)a{e~cteren 
lii~t I Hegt nicf)t \)or. muf bie 1Jrage, Q6 bie ~ite{ be~~a(b nief)t 
9litten ge~fli:nbet werben foUen, weH fie feinen reeUen )illert be~ 
fi~en, ift bemnad) nief)t eir.autreten, 3umnI ba ba~ -'Betreibung~~ 
gefe~ bie merwertung I.1On beftrtttenen ober 3WeifeU)aften 1Jorbe~ 
rungen burcf)auß ntef)t au~fef)ftef3t. muf ba~ -'Bege9ren, wie e~ 
gefteUt ift, fönnfe ü6rigen~ aucf) aUß bem ®runbe nief)t einge~ 
treten werben, weH ba~fef6e au~fef)nef3nef) auf fantonalem 1Red)te 
beru9t, beffen mnroenbung etnaig ben fantonnlen -'Bel)ßrben au~ 
fommt, benen e~ jomtt auef) elnatg ~ufte{)t, bie ~ntfriiftung wert~ 
Io~ geroorbener s;,~:pot{Jefartite( au \.lerfügen; 

91lt bie \Sef)ulb6dretbungß~ unb Sfonfur~fammer 
erfannt: 

;;Uer 1Relur~ wirb abgewiefen. 

67. Urteil \,)om 17. \)]lai 1898 in \Saef)en 
)Burgfd)mibt. 

Art. 92 Zilf. 3 Betr.-Ges.; Betrieb einer Pension erscheint nicht als 
« Bemf» im Sinne dieser Gesetzesstelle. 

)Bei einer für bie 1Jirma we. \StMIin in 2u~ern gegen ~rau 
S)enriette )Burgfcf)mibt in 3ürief) au~gefü9rten 113fiinbung überlief} 
ba~ )Betreibung~Qmt 3ürief) IV bel' \Sd)ulbnetin brei \)oUftiinbige 
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-'Betten nebft ben ba';ll gd)ßrenben mngen, brei tannene [Bafcf)~ 
tifclje, brei tannene ~ifef)e, \.lier ~ol)rfeffeI, 'oie \,)or9anbenen fIeinen 
mOt9iinge, eine ~{Jiffonniere unb brei \S~iegel a(~ Sfo~etena~ 
ftüele. ;;Uiefe ®egenftänbe bienen aur mu~ftnttung \.lon brei 3tm~ 
mern, bie 1Jrau -'Burgfd)mibt, eine liHere, gebreef)Hd)e 1Jrau, Q{Jne 
anbete 6ubfiitenamitte( unb G:rroerMqueUen, aUßgemietet {Jat. muf 
)Befef)roerbe ber ®liiubigerfd)ilft wie~ bie untere fanfonille muf~ 
ftef)tßbel)örbe baß -'Betreibung~nmt an, auef) bie genannten ®egen~ 
ftänbe eincru~fiinben, unb mit ~ntfef)eib \)om 19. m~rH 1898 be; 
ftiitigte bie obere fantQMle mufftef)t~oel)örbe biere mnorbnung, in~ 
bem fie im mnfef)Iuß an bie ounbe~gericf)tHd)e 1Reef)tf~red)ung 
(mmtL \Samml., ~b. XXllI, 6. 962 unb 1266) (\u~fü{Jtte, baß 
e~ fief) bei ber l.ßeniiQn~{Jalterei weniger um bie merwertung ~er~ 
fönlid)er %ertigfeiten ober Sfenntniffe, aI~ \,)iehnel)r um ben -'Be~ 
trieb eineß fIetnen ttnternel)menß l)anble, bei bem ba~ \)]loment 
be~ -'Befi~e~ einer &n3a{Jt \,)on @egenftiinben über bie -'Betl)üttgung 
ber G:igentl)ümerin berfefoen ~rü\.lanere. ®egen biefen G:ntfcf)eib l)at 
1Jrau -'Butgfef)mibt an ba~ )Bun'oe5getidit refurriert unb ben '!(n~ 

trag geftent, eß lei berfeIbe auf3ul)eflen unb ba~ )Betrei6ung~amt 

3ürief) IV ancruweifen, ber 1Refurrentin 'oie erroii{Jnten ®egenftünbe 
af~ Sfom~eten3ftMe 3u belnffen. 

,3n G:rroiigung: 
;;Uer morentfcf)eib fel)nt fid) \.loUftänbig an bie 1Regeln alt, 

wefcf)e bte6unbeßreef)tIicf)e 113ran~ l)infimtlicf) ber mbgren3ung be~ 

mnroenbung~geOietß \.lon mrt. 92 3iff. 3 beß )Betret6ung~gefe~e~ 

aufgeftent {Jat. ,3n ber ~{Jat ift fIat, bau nnef) ben buref) bie 
~a:ri~ aufgefteUten Sfriterien bcr )Betrieb einer 113en~on nid)t nl~ 

ein )Beruf im \Sinne ber genannten ®efe~eß6efttmmung aufgefnut 
unb bilU baß au biefem -'Betriebe ctforberficf)e \)]looiIiar nid)t al~ 
butd) jene motfcf)rift \)on bem 3ugriffe ber @{iiu6iger aUßge; 
fef)loHen oetraef)tet werben fann, ba eß lid) eben nief)t f owo~( um 
bie )Bct9iitiguug beftimmter :perfönrtcf)er 1Jerfigfeitcn Qber Sfennb 
niffe, nl~ \.lieXme{Jr um bie 2eitung eine~ tIeincn Unterne911tcn~ 
9cmbeH, 3u befien )BetrieMfonbß bie frilglief)en \)]löbel ge9ßren. 
;;Uie 1Refurßfd)rift wenbet fief) benn auef) in ber s;,ctU~tiad)e uicf)t 
gegen ben morentfcf)eib, fonbern gegen bie bemjelben 3u ®ruube 
Iiegenbe ~raJ'i~ ber )Bnnbe~6e9örbeu. mUcin l)ie\.lou nbaugegen, 
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nötigen meber 'oie allgemeinen ~u~fü9rungen oer 1Refur~idjrift, 
nodj 'oie f:pe~iellen ~er9iHtniffe be~ tlodiegenben. ~aU~. ~rftere 
oeru9et1 auf einer ~erfennung ber ®djranfen, bte bel' 5ffiortIaut 
be~ @ej e~e~ ber ~nmenbung t>e~f eiben f e~t i beun gemii3 tft e~ mit 
ti2iem Iillortlaut Un\:lertraglidj, baF jebem ~el}u{bner (tU~ belaffen 
merben müHe, beften er aur mirfjamen ~(u~übung feiner bi~1}eri~ 

gen mirt1}fdjaftlidjen 't1}iittgfeit bebarf. ~~ mUß 1}ier eine @renöe 
ge30gen merben, 'oie ol}ne ~bmeidjung \:lon 'oft' ?Bebeutung, be~ 
@efe~e~te,rte~ nael} oem gemö9nHdjen ®i'rau)georaudj mol}( tQum 
eine anbere fein fann, a{~ bie burel} bie ?Bunbe~be9örben geöogene. 
Unb menn nun eine oeftimmte 't1}ütififelt, mie biejenige einer 
\ßenfion~9aUerei, eoen niel}t unter ba~ \ßri\:lUeg \:lon 'llrt. ?2 
3iff. 3 be~ ?Betreioung~gefe~e~ raat, 10 fönnen jefoft\:lerftanbhel} 
bie mif3liel}en %o(gen, bie fiel} bei bell oefonbern ~erl}ältniffen 'ocr 
oetreffenoen \ßerfon für fie an 'oie ?Befd)lagna1}me gemiffer @egen~ 
ftiinoe fnfti'fen, eine ~tnoe3ie9ung unter iene~ \ßri\:lileg ntel}t reel}t~ 

fertigen; 
1}at bie ~djulbbetreioung~~ unb .R;onfurßfammer 

edannt: 
'Der 1.Jtefur~ 'rottO aoge'roiefen. 

68. Am3t du 1'7 mai 1898, dans la cause Rivoire. 

Art. 262 LP.; frais de b6nefice d'inventaire. 

Par lettres des 28 et 30 mars 1898, le notaire Emile 
Rivoire et pour autant que de besoin, Mme Marie-Louise­
Betsy Gr~bet, veuve d'A. F. Wend, et MIle Adele Grobet, 
representes par l'avocat Aloys Pictet, ä. Geneve, ont reclam6 
de l'office des faillites de Gen€lVe le paiement de la somme 
de 131 fr. 60 pour frais d'acte de noto'l'iete, levee de scelles 
et inventaire de la succession repudiee de sieur Ernest Grobet, 
decede ä. Geneve le 9 decembre 1897. Ils demandaient que 
ces frais fussent preleves, conformement ä. l'art. 262 LP. 

L'office des faillites a refuse de faire droit ä. cette recla-
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mation par le motif qu'll n'existerait pas de disposition legale 
permettant ä. l'administration de la succession repudiee de 
prelever ces frais, comme frais de liquidation. 

E. Rivoire et consorts ont porte plainte a l'autorite de 
surveillance contre cette decision de l' office et conclu a ce 
qu'il soit ordonne que la somme reclamee sera payee par 
prelevement sur le produit· de l'actif de la succession, con~ 
formement ä. l'art. 262 LP. 

Ils faisaient valoir que les frais en question rentrent evi­
demment dans ceux relatifs a l'ouverture de la succession, 
qu'ils ont ete fait Iegitimement et sont ä. la charge de la suc­
cession ä. teneur des art. 797 et 810 C. civ. gen. 

Par arret du 28 avri11898, la Cour de Justice civile de 
Geneve a ecarte la plainte comme mal fondee en tant qu'elle 
est basee sur une fausse application de rart. 262 LP.; elle 
s'est declaree incompetente pour en connaitre dans la mesure 
Oll les plaignants iuvoquent les dispositions du Code civil et 
entendent faire prononcer que la succession repudiee est leur 
debitrice. 

Cet arret est base sur la consideration que les frais faits 
par les heritiers pour constater leur qualite et pour verifier 
l'etat de la succession ne sont pas des frais occasionnes par 
l'ouverture de la liquidation prononcee apres la repudiation 
de la succession; ce sont des frais faits dans l'interet des 
heritiers et non dans celui des creanciers; a ce titre, ils ne 
sauraient etre preleves en application de l'art. 262 LP. Quant 
ä. savoir si les heritiers ont contre la succession une creance 
resultant du droit successoral, tel qu'il est regle par le code 
civil, il appartient a l'autorite judiciaire de la t:an~her. . 

L'arret de la Cour de Justice a ete commumque le 2 mal 
aux plaignants. Le 11 mai, ceux-ci ont adresse un rec~lUrs au 
Tribunal federal dans lequel lls concluent a l'annulatlOn de 
l'arret attaque et ä. l'adjudication de la conclusion qu'ils ont 
prise devant l'autorite de surveillance cantonale. Ils reprennent 
et developpent ä. l'appui de leurs conclusions les arguments 
dejä. presentes devant l'instauce cantonale. 


