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- Statuant sur ces fails et considérant en droit :

Dans sa décision du 28 septembre 1894 (Archives III, N
138), le Conseil fédéral a admis que, le bénéfice d’inventaire
étant une institution du droit cantonal, les frais de ce pro-
cédé ne rentrent pas dans ceux de la faillite, mais qu’il est
toutefois loisible aux cantons de prescrire qu'ils seront préle-
vés sur 'actif de la succession préalablement & la remise de
cet actif & Voffice des faillites.

Cette maniére de voir est absolument justifiée et il n’existe
pas de motif de s’en écarter.

Dés lors les frais de bénéfice d’inventaire peuvent tout au
plus étre considéré comme rentrant dans le passif de la fail-
lite et la décision 4 ce sujet appartient & I'autorité judiciaire.
Le prononcé de I'autorité genevoise de surveillance apparait
en conséquence comie bien fondé.

Par ces motifs,
la Chambre des poursuites et des faillites
prononce :
Le recours est écarts.

69. Urteil vom 24 Mai 1898 in Sadhen Bannwart.

Stellung des Konkursrichiers und der Aufsichisbehorden. — Auf-
stellung eines Kollokationsplanes im summarischen Konkursver-
fakren. — Art. 250, Abs. 1 Betr.-Ges. ; Zeitpunkt fir die Anfech-
tung des Kollokationsplanes.

A, Um 4. Degember 1897 wurbe iiber den Schreiner Guftay
Favner von Wyl auf eigened Begehren nach v, 191 ded Be-
treibunggejeises ber Konfurd erbffuet. Gemdn Anordbnung bed
Konfurdrichters follte diefer im fummarijhen Berfahren durdh-
gefithrt werden. Favner befaf ein (im Sommer 1897 einge-
ftitvgted) Haus, auf dem laut Pfandprotofollen vorweg folgende
Plandlaften Hafteten : Laut Kaufjduldverficherungdbrief Nr. 2100,
vom 20. September 1875 und Ceffion vom 26./30. Januar
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1882 zu Gunften b3 I Banuwart, Geridytdprdiiventen in
Wyl, ein reftanzliched Kapital von 1000 Fr., und laut %er:k
fidberungabrief v, 2318, vom 21. Jamuar 1878, ju Gunften
ber ft. gallijchen SKantonalbant ein Kapital von 3500 Fr., am
11. Degember 1897 durc) Kauf in einem Betrag von 3300 Fr.
fibergegangen an Frivolin Braun, Baumeifter in Wyl Laut
Gintrdgen vom 15, Februar 1878 war der RKoaufjchulobrief
RNr. 2100 vem Berfidherungdbrief von 3500 Fr. in  weite
Rechte nachgefeist worden. Jm Konfurfe bed Prandjchulonerd
Farner melvete . Banmoart feine Forderung an und verlangte,
bem Art. 37, Riffer 1 ved ft. gallijhen Einfithrungdgejeles ent-
fprechend follogievt zu werden, deffen erfter Sap lautet: ,Dev
,Rang ber Grundpfandgliubiger wird durd) bie zeitliche Auf
Jeimanverfolge  der  ©rfenntnid der  Hynpothefavtitel beftimmi.”
Braun machte vorderhand Feine Gingabe. Am 6. Januar 1897
ftellte a3 Ronfurdamt Wyl einen Kollofationdplan auf, worin
e3 die auf ven Kaufjchuldverficherungdbrie] Nr. 2100 fich it'i'xt)enbg
Sorverung o683 . Banmwart mit 1000 Fr. im evjten, die auf
pen Verfidherungdbrief Nrv. 2318 fidh ftligende Forderung be_?a
F. Broun mit 3300 Fr. im gweiten Rang anwied. Die A=
lage bed SKolfofationdplaned wurde im Amidblatt . 1 be§
Kantond St. Galfen, vom 7. Januar 1898, publiziert. Die
Unfechtungdfrift Lef mit bem 47. Januar 1898 ab. Frmert dev-
jelben erfolgte feine Einfprache.

B. Um 29. Samuar 1898 erfundigte fich namend ded F. Vraun
Rechtdamoalt F. Schneider fw Wyl beim Konturdamt nady dem
Stanve ber Sadje; er will hier den Befcheid erhalten f)gﬁen,
ein RKollofationdplan jei pwar audgefchrieben oorden, exijtiere
aber nicdht. Geftipt Gievauf madgte F. Schneider i)”tamet@ §e§
§. Braun am 1. Februar, trosdem died nidht ndtig fei, eine
foemliche Gingabe, worin Wnweifung im erften Rang verlangt
wurbe, und erfuchte um Gritellung eined Kollofationdplanes, wenn
ba3 Konfurdamt einen foldgen fitv nbtig Halte und, falld vem
Begelren um Einveihung im erften Rang nidht entfprod)en merbm
follte, um gefenliche Anzeige gemdh Art. 249, Gf. 3 ved Be:
treibungdgefepes. it Bujdrift vom 9. Februar 1898 pro-
feftierte ber Romfurdbeamte von Wyl zundchft dagegen, daf ev
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bem F. Scmeider am 29. Januar mitgeteilt Babe, €8 eriftiere
fein Rollofationdplan, und erfldrte ferner, daf der Fovderung
b8 F. Braun der ihr aufommende Rang eingeriumt worben
und af bedhald eine fpesielle Angeige macy Avt. 249 AL}, 3
nicht nbtig gewefert fei. Auf eine weitere NeFlamation ved B
Schneiver vom 10. Februar, worin darauf Beftanden wurde, pag
bem F. Braun eine newe Frift zuv Anfehiung der Kollofation
be8 . Bannwart zu erdffnen fei, wiederholte der Konfursbeamte
mit Bujdhrift vom 44, Februar, dbaf er fich Bhiegn nidyt veran=
laft jebe.

- C. Run erbob namens desd F. Braun Rechtdanwalt Schueiver
Befdperde bei der fantonalen Auffichtabehdrve. Gr madyte geftend:
Jm fummarijen Berfahren fei fiberhaupt fein Kellofationdplan
aufzulegen und aug deflen Nichtbeachtung Finnten feine redhtlichen
Jolgen abgeleitet werden. Ubrigend Bitte das ordentliche RKon-
turBverfabren eingeleitet werben folfen und e8 miife bied jetst
nody verfiigt werden. Jebenfall3 Babe der Bejohwerdefiifrer An-
fprudy barauf, bafp ihm eine fpeyielle Unzeige gemdf Urt. 249
ALY 3 gugeftellt und baf die Unfechtungafrift erft von bda an
berechnet voerde. Goentuell fei deflen Gingabe al3 verfpdtete 3u
Betrachten und al8 folche 31 behandeln. Die Aufjtcht3bebdrde ed
Kantond St. Gallen bieg die Bejchwerde mit Entfdheid vom
21, Februar 1898 gut und wied bad Konfurdamt Wyl an,
bem  Bejdywerdefithrer unverghiglch im Sinme de3 Wrt. 249,
ABJ. 3 bes Betreibungdgefepes befondere Anzeige von der Auj-
lage be3 Rollofationsplaned unbd der bweifung ves beanfprudten
Ranges feiner Grundpfandforderung von 3300 Fr. 3u maden
und die gehntdigige Frift aur Anfedhtung ved Kollofationdplanes
angufesen. Sie fithrte aud: Dariiber, ob bad fummarifche ober
bad orbentlihe KonfurBverfalren 3zu befolgen fef, Hitten nicht
bie Aufjicytabehdrden 3u entfcheiven, fondern e3 fei bdies Sache
pe8 Konfurdrichterd. Jm wettern fei e3 nicht unzuldifiig, fondern
febr wimjdhendwert, im Hinblid auf die Berteilung fogar meift
wotwendig und allgemein praftiziert, dag audy im fummartichen
LBerfahren die Konfursforderungen evwahet und Lollogiert werden.
Dann felen aber auch alfe einflagigen Beftimmungen, indbe-
fonbere Act. 249 be3 Betveibungdgefenes aur Umwendung zu
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bringen. Nun Habe dad Konfurdamt ben amilichen .%‘inga%en Tiber
bte auf dem Amwefen ded Schuldbnerd hajtenden ‘l}fan?[a]ten ent=
nehmen miifjen, daf bdem Titel bed F. Braun evjte sgt)potbe?m::
vechte guerfonnt worben feien. Wenn Braun, der 3u femgr
ForberungBeingabe verpflichtet gewefen fei (Act, 246' beé.%etr'et:
bung3gejesed), diefe nnierl’aﬁen-babe, fo fbnne barm' nidht eine
verbindlihe Berzichtleiftung auf den erften Rang ieme:% Titeld
evblickt werden, und ¢3 Habe der Sliubiger evwarten miiffen, ge-
mig ven Gintrigen im Pfandprotofoll in bief‘em S‘t}mg ange=
wiefent 1 werden. Wenn daber dad Rogfur%mt ihm br'eien Rang
nicht Habe zugeftehen wollen, hitte es if)m' Tpeziell Angeige machen
miiffen, und e fei died, unter Unfebung einer neven Anfechtungd=
frift, nathzuholen. N
I fD’ @cebg%er? ptefen Gntfcheid Hat J. Bamuwart recf)tge1'ttg be_n
Refurd an dad Bundedgericht ergriffen. €r Eringt' arn, die uf-
fihtabehbrve BHatte die Befchmerde ald verfpitet nidt melr an=
nehmen follen ; Braun Habe am 29. ,i‘gan_uar 41898 vom Kollo=
fationdplan Kenntnid erbalten und E)?ztte_ tnnert 3ebn Elagen', vort
diefem Reitpuntte an, dagegen auftveten jollen. Dev @ntfrf)eib et
aber aud) mateviell unbaltbar, da dad Ronfurﬁflmt durchous ge:
febmiBig vovgegangen fei. Gine fpeielle Angeige an Braun ?et
nidht ndtiq gewefen, da feine Forberung mebe'r gang, nody teil=
weife abgewiefen worden fei und da auch nicht gefagt werden
fonne, ev Habe nicht den beanjpruchten Rang evhalten, ba ev
ftberfhaupt feine Cingabe gemad)t und Teinen S‘%a}tg beanjprudht _I)aBe.
E. Namend ves F. Broun trigt F. Schneiver auf Abweifung
pe3 Refurfed an. Dem Ginwand der Verfpatung ver Bejdhoerde
gegeniiber wird wiederfolt, dag dem %er'treter b’eél %- &auu Ic{suf
29. Sanuav 1898 mitgeteilt worden fet, e3 exiftiere fein Kollo:
fationdplan ; einen jolden DHabe Schneibder erft' am 41, Februar
erbalten. €3 Banble fidh) itbrigend nicht um Ddie ﬂxtted;fung ved
RKollofationdplans, fondern um die Frage der Mitteilung  an
Braun, die vom Konfurdamt lout Sujdyriften vom 9. und 11
Februar verweigert worden fet. Jn der Sadje wird davan feyt$e=
Balten, dap eine joldhe Mitteilung f){itte erfofgen' follen. Uberdied
werden aud) dle fbrigen in der Befdhwerde an bie fantonale Auf-
ficht3behdroe geltend gemachten Punfte rveleviert.
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Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfanuner ieht
in Erwdgung:

1. Auf bdie Vefhwerde, daf das fummarifhe, jtatt, wie 3 der
Sadplage entfprodhen Hitte, das ordentliche Konfurdverjabren ein-
geleitet worden fei, it mit Recht die Fantonale Aufjichtabehirve
nidht eingetveten. Denn in vev That ift €3 nidht Sache der BVoll-
ftrecungdorgane, beyw, ber Auffichtabehdrden, fondern Sadye ber
Ronturgrichter, hieritber su verfiigern.

2. Der Refurrent BVanmvart meint, e3 batte bdie fantonale
Auffichtabehdrde auch im fibrigen auf die Bejdywerbe ded F, Braun
nicht eintreten jollen, und gwar dedhalb nidyt, wetl die Befdymerde-
frift nicht eingeBalten worden fei. Mit Bezug auf bdie Hauptfrage,
ob dem DBefchiverdefiifrer Braun eine fpesielle Mitteilung von
ber ibm ugedachten nmweifung Bhatte gemacht werden follen, wie
audy mit Begug auf vie Frage, ob feine Gingabe nadytriglich
entgegengunehmen fei, it der Ginwand ded Refurrenten aweifellod
unbegriindet. Wenn der RKonfurdbeamte eine geleslich ihm ob-
liegenbe Amihandlung nicht vornahm, jo fonnte biegegen, und
jedenfalld nod) tnnert zebn Tagem won bem Seitpuntte an Be:
jchwerde evhoben werden, an weldyem der Beamte audbriidlich die
Bornahme der betveffenden Handlung abgelehnt hatte (vgl. Art, 17,
AL 3 bes Betreibungdgefened). Died ift mit Bezug auf dad
Begehren wm fpezielle Mitteilung der Kollofation bes &. Braun
erft am 9. Februar 1898 gefdjeben ; de dagegen am 13, Februar
evhobene Befdhwerde war daber nicht verjpdtet. Und gleich) verhalt
€3 fich mit der Frage, ob die nadytrigliche Gingabe bed F. Braun
vom Ronfurdamt nod) Habe angenommen werden mitflen, Da-
gegen fanm 3 jtd) fragen, ob nidit der rweitere Bejdnwerdegrund,
bag ein Rollofationdplan mit den an die Auflage gefniipiten
Folgen iiberhaupt, troB bde3 jummarijen  Berfahrens, ervidytet
worden fef, nicht fridber, ndmlidy gleih nach ver Publifation,
hatte geltend gemadht werden follen. G3 fann died aber babin=
geftellt bleiben, weil in diefer Nichtung die Befdymerde jebenfalls
materiell abgewiejen werden mitfte. Denn 3 tit unerfinbdlich, wiefo

bie Aufitellung eined Kollofationdplanes im fummariidien Konfurs-
berfabhren ungejeplich fein folfte; bas Gefets jdhreibt biefelbe aller-
dingd nidht ausdriicklich vor, jhliegt jte aber auch nicht aus, wnd
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nun ift e3 gewif jutreffend, wenn die fantonale Aufjichisbehirde

erflivt, baf e3 febr winjdendmwert, ja meilt notwendig fei, daf

audy im jummariichen Berfahren ein RKRollofationdplan  ecftellt
werde. Dann 1t aber weiter aud) flav, bag auf bie Srridtung,
bie Wuffage und Publifation und bie Unfedhtung ded Kollofations:
ploned die BVorfdhriften der Avt. 246 ff. jur Wnwendung zu
fommen Haben (vergl. Kommentar von Weber und Briiftlein 3u
Art. 231 RBiffer 3 und 4), und daf damn aﬁf&fﬁg}e n'ati)teilnige
%olgen, die daZ Gefe om die Nidhtbeachtung fqu'mt, bie Glau-
biger in gleider Weife tveffen, wie betm orbenﬁl@en if?erfabren.

3. Wad nun den Hauptbefhwerdepuntt betrifff, bie Unter-
{affung begw. LWeigerung ded Kounfurdamted, bet'n % Braun ei"n:e
jpestelle Wnzeige toer die Wuflegung ved ﬁoﬁvfatwnép[ane_ﬁ gemap
Art. 249, A6). 3 pe3 Betveibungdgefesed zu machen, fo it ed
richtig, daf eine foldhe Mitteilung Hatte erfolgen follen. Braun
fonnte, trobbem er feine Gingabe gemadht batte, erwarten, dap
feine Forderung, die gemdf Art. 246 von Umted wegen . be=
riidfichtigen war, in dem durdhy Offentliche %iiici}er auégemlg}enen
Fang folfogiert werve. Gv fonnte fich bdavauf verlaﬁ'en, ba‘B b
Rang nady den Augaben im %fanbproto?oﬂ, P03 ja gleidhjam
vie Gingaben in folchen Fillen vertritt, feftgeftellt werde, }mb
wenn died nidyt gefdhah, fo Batte er Hnjpruch davauj, bag t_f)m
bejordere Diitteilung gemacht werde. Wenn audy Avt. 249, 2[5}'. 3
vem Wortlaute nach eine devavtige Mitteilung mur vorjdreibt,
wenn die Forderung gang oder teilweife abgewiefen, I:oegm. e
jie nidht im Geanfypruchten Rang follogiert mnrbenv ﬂt,_fo myfg
boch diefe lehteve Beftimmung bei einer Unfprache, die nidht ein-
gegeben worben, aber gemdRg Wrt. 246 von Q}mte'B wegen gu‘
beriidfichtigen ijt, dahin audgelegt iwerdem, dap eine Beﬁonbere
Witteilung dann ju erfolgen hat, wenn bder ;}gr_berung nidgt ber
burd) bie Grund- und Hypothefenbircher angewiejene zﬁang guer
farnt werden will. Auf diefen fat ber Glaubiger, nidht gemip
jeier Gingabe, wobl aber gemdf ben an berenh ®'.tei'1e mafgg(-ef)en':
ven Bffentlichen Eintragungen Wnfpruch, und s ijt Derielﬁe!)nmtt
ald ber beanfprudhte Rang u betvachtew. Joum war Dor[tegenb
nady bem Pfandproiofoll bie ’Bfunbforberupg be8 §. %raun‘be}x
jeniigen bed 3. Banmoart vorgefept; und wenn der Konfurds
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beamte bdiefe Rangordnung nicht acceptieren wollte, jo mufte ev
bem Glaubiger von der Auflage ded Kollofationsplaned und der
Berwetjung in den gweiten Rang fpesiell Kenntnid geben. Allein
diefe Renninidgabe fann nun nidht mebhr mit Dderjenigen Folge
nachirdglicy ftattfinden, bie ber Bejdhwerdefiihrer Braun btarvan
getnipft wiffen mbchte und die bie Fantonale Wufjicht3dehdrde
bavan gefnipft Bat, ndmlidy mit der Folge, dag thm nun eine
newe Anfechtungdfeift zu evbifuen wirve. Artitel 200, Ab]. 1 bed
DBetreibungdgefeped beftimmt, daf ein Glaubiger, weldher bdent
Kollofationdplan  anfedhten  wilf, binnen 10 Tagen feit Dder
dffentlicien Befanntmadhung beim  Konfurdgeridyt Klage anzu-
Peben DHabe. Der Wortlaut ver Vor[dyrift und ihr Rwed, der
offenbar bavin zu judben ift, dafy mit einem beftimmten Heitpuntie
ber  Kollofationdplan, wenun er nidit angefodhten wird, fiiv alle
Beteiligten vechtstrdftig werden joll, laffen e8 nidht zu, daf einem
eingelnen tm Kollofationdplan figurievenden Sliubiger nadtriglich
eine bejonbdere Wnfehtungsfrift erdffnet werde, aud)y dann nidy,
wenit e3 unterfaffen wurde, diefem bdie in Avt. 249, AB{. 3 vor=
gejdhriebene befonbere Mitteilung zu madien. Tiefe Unterfafjung
fann nidit bewirfen, daf bdie Rehtdfraft ded gehdrig publizierten
Kollofationdplaned, joweit er nidht innert der gefeplichen Fuift
angefochten worden ift, nadirdglich in Frage geftellt werbe, viel=
mebr witd fie lediglich zum Wudgangdpunft fiv eine BVevant=
wottlichfeit8Elage gegen bdie betveffende Amtdijtelle gemadht werben
thunen (vergl. Kommentar von Weber und Britftlein ju Avt, 249,
Biff. 3). Und da nun im vorliegenden Falle nicht beftvitten ift,
pag die Publifation ded Kollofationdplaned in gefeplicher Weife
ftattgefunden Hat, und daf innert der Anfechtungsdfrijft ver Gliu-
biger Braun gegen venjelben nicht aufgetveten ijt, jo geht e3 nicht
an, vaf thm eine nene Anfedhtungdirift eingerfumt werbde. Unter
jolchen Umijtdnden bHat e3 feinen Rwed, audhy nur die nadirig-
lihe Mitteilung, ohne Anfepung einev neuen Anfedhtungsfriit,
anguordnen, abgefehen dawvon, dap F. Braun zur Beit dber bie
Magnahmen bed Konfurdamted vdllig aufgeflart ift. €3 mug
baber ber Refurd, ver fich gegen die nfebung einer neuen An-
fedhtung8fvift vidytet, gefchiist werden.

4. Dag Begelhren, daf die nadyrigliche Cingabe ded F. Braun
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entgegengenommen unbd daf damit nach Art. 264 de3 Betveibungd-
gefees verfahren werbe, it angefichts ver Thatjadge, daf ja
feine Forderung von Amted wegen untev die Konfurdforderungen
aufgenomnten wud follogiert worben ift, mit Recht von der Famto-
nalen Aufjichtdbehdrde abgewiefen worben.

Demnady Hat die Sdyuldbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird begriindet ertlivt und der angefodhtene Ent-
jcheid der Fantonalen uffichtabehidvde aufgehoben.

70. Urteil vom 24. Mai 1898 in Sadjen Stddlin,

Art. 19, 418 Abs. 1 und 17 Abs. 1 Belr.-Ges. Die Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer hat die Entscheide der kantonalen Aufsichts-
behérden nur auf ihre Gesetzmdssighkeit, nicht auf thre Angemessen-
heit zu unltersuchen. — Verhiltnis der Klagen aus Art. 106 [f.
Betr-Ges. zur Aberkennungsklage des Schuldners nach Art. 83
Abs. 2; Erledigung der Aberkennungsklage vor Durchfihrung jener
Klagen ist nicht gesetzlich vorgeschrieben.

M. Stheflin, Baumeijter, in Lugern, betrieh bie Frau Henviette
Burgihmivt, um Thalegg in Biwid, fiiv eine Forberung von
2014 Fr. 20 Gi8. Gr erlangte provijorijche Pfandbung auf eine
grifere Unmzabl von Objeften, auf die jedbodh zum Teil von
Dritten Gigentum3= begw. Retentiondanjpriiche erhoben wurden.
Am 16, Februar 1898 fepte dad Betveibungdamt Zivich IV
vemt Glaubiger eme Frift von zehn Tagen, um fich davitber aus-
sufprechen, ob und in weldem Umfange er die fraglidhen Sigen=
tumganjprachen, fowie bad Retentiondvecht bejiveite, beywv. um
Beaiiglich etngeler Gegenitinve feinerfeitd Rlage anzubeben. Segen
diefe Friftanfebungen bejdhwerte fich Stoctlin bei der untern fan-
tonalen Auffichtabehdrde, weil die Schulbnerin gegen ihn die Ab-
ecfennungdflage audgejpielt Habe und weil vorerft dev Audgang
diefes Progefied abgewariet werden miiffe, da et Wberfennung der
Sorverung das Bindifationsverfabren dabinfiele. Die Bejchmerde



