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beamte biefe Rangorbrung nicht acceptieven yollte, fo mufte er
bem Glaubiger von dev Auflage ded Kollofationdplaned und der
Berwetfung n den jweiten Rang jpeiell Kenntnid geben. Ullein
biefe Renutnidgabe famn nun nidt mehr mit derjenigen Folge
nachtriglidy ftattfinden, oie der Bejcdhwerdefithrer Braun dtaran
gefnitpjt wiffen mbdhte und bdie die Fantonale Auffichtabehdrve
baran gefnitpft bat, ndmld) mit der Folge, daf thm nun eine
neue Wnfechtungdirift zu erdffnen wirve. Avtitel 250, AbJ. 1 ved
Betreibungdgefeed beftimmt, dag ein Glaubiger, welder ben
Kollofationdplan  anfediten will, binnen 40 Tagen feit der
offentlichen Befanntmadhung beim  Konfurdgericht Klage angu-
heben babe. Der Wortlaut per Vorfedhrift und ihr Bwed, der
offenbar davin zu juchen ift, da mit eimem beftimmten Heitpuntte
ber Rollofationdplan, wenn er nidt angefoditen wird, fiiv alle
Beteiligten rechtdtedftiy werden joll, laffen e3 nicdht 3u, daf einem
eingelnen im Kollofationdplan figurievenden Gliubiger nadytraglich
efne  bejonbere Wnfechtungsfrilt ecdffnet werde, aud) dbann nidt,
wenn e3 untevlajfen wurde, diefem bdle in Art. 249, Ab{. 3 vor=
geldyriebene bejonbere WMitteilung zu maden. Liefe Unterlajjung
faun nidt bewirfen, daf die Redyt8fraft ved gebdrig publizierten
Kollofationdplaned, joweit er nitht inmert der gefeblichen Frijt
angefodhten wordben ift, nadhtedglich in Frage gejtellt voerde, viel
mehr wird fie lebiglich jum WAudgangdpunft fir eime BWervant-
wortlichfeitdflage gegen bdie betreffende Amtsdftelle gemadht yoerden
fnuen (vergl. Kommentar von Weber und Britjtlein zu Avt. 249,
Siff. 3). Und da nun im vorliegenven Falle nicht bejtvitten ift,
bag die Publifation bded Kollofationdplaned in gefeglicher Weife
ftattgefunden Hat, und daf inmert der nfechtungsfrift der Gliu-
biger Braun gegen denjelben nidht aufgetveten iit, jo gebt e nidht
an, daf thm eine neue Wnfechtungsfrift eingeviumt iwerde. Unter
joldhen Umftinden Bat e3 teinen Rwed, auch nur bdie nadhirig=
lige Mitteilung, obhne Anfepung einer neuen HUnfechtungdfrift,
anzuorbnen, abgefeben davon, dap F. Braun ur Reit liber bie
WMapnahmen veé RKonfurdamted vdllig aufgeflivt ift. €5 muf
daher ber Refurd, der fich gegen die nfegung einer neuen An-
fechtung3frift rvidhtet, gefchiitst werben,

4. Dad Begebren, daf die nadyirdgliche Singabe de3 F. Braun
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entgegengenommen unbd dafy damit nach Art. 264 ded Betveibungd-
gefees verfabren werbe, ift angefichtd ver Thatface, daf fa
fetne Forderung von Amted wegen unter die Konfurdforderungen
aufgenommen wnd follogiert worden ift, mit Recht von der Ffanto-
nalen Yufjichtdbehdrde abgewiefen worben.
Demnadhy Hat die Sdhulvbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird begriindet erflivt und der angefohene Ent-

jcheid der Fantonalen ufjichtabehidvde aufgehoben.

70. Urteil vom 24. Mai 1898 in Saden Stddlin,

Art. 19, 18 Abs. 1 und 17 Abs. 1 Belr.-Ges. Die Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer hat die Entscheide der kantonalen Aufsichis-
behérden nur auf ihre Gesetzmdssigheitl, nicht auf thre Angemessen-
heit zu untersuchen. — Verhdllnis der Klagen aus Art. 106 ff.
Betr.~Ges. zur Aberkennungskloge des Schuldners nach Ari. 83
Abs. 2; Erledigung der Aberkennungsklage vor Durchfiihrung jener
Klagen ist nicht gesefzlich vorgeschrieben.

M. Stdeflin, Baumeiiter, in Qugern, betrieb die Frau Henviette
Burgichmivt, sum Thalegg in Blivich, fiiv eine Forberung von
2014 Fr. 20 Gi3. Gr erlangte provijorijcfe Pfandung auf eine
grbgere Anzahl vom Objeften, auf die jedbod) zum Teil von
Dritten Gigentumad= begw. RetentionBanfpriiche evhoben wurden.
Am 16. Februar 1898 fepte dad Betveibungdamt Iiidh IV
vem Glaubiger etne Frift von zebn Tagew, um fidh daviiber aud-
sufprechen, ob und in weldem Umfange ev die fraglidhen Eigen-
tumaanjpracherr, jowie dad Netentiondrecht bejtreite, begw. um
begiiglich etngeler Gegenftinve feinerfeits Rlage angubeben. Segen
biefe Friftanfesungen bejhwerte fich Sticilin bet der untern fan-
tonalen Auffichtabehdrve, weil die Schuldbnerin gegen thu die Ab-
erfennung3flage audgepielt Habe und weil voverjt bev Audgang
biefed Prosefies abgewartet werden mitfle, da bei berfennung der
Forberung da3 Bindifationsverfahren babinfiele. Die Bejhmerde
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wourbe abgewiefen und eine LWeiterziehung an die obere fantonale
Auffidtebehdrve blieb erfolglod. Gegen den Entjcheid der leptern
hat M. Stddlin ven Refurd an dad Bundedgericht evgriffen. €3
wird geltend gemacht: €8 frage fich nicht nmwv, ob bie Frift-
anfegung  gefeplid) uldfjig fei, fonbern et mehr, ob fie ben

Berbdltniffen angemeflen jei. Died lepstere mitfie aber verneint

werden. Wan finne einem Gliubiger nidht yumuten, bevor er dad
Shidjal feiner Forberung Fenne, eine Ungabl fojtipielige Betrei=
bungdprogefie u fitbren. Durd) ein Hinaudjdhieben der Frift-
anfepungen big nady Erledigung ded Nberfennungdprozeffes rwiiv=
ven fetne Jechte Dritter gefabrdet, dagegen entjtiimden tm umge-
ferien Falle unter Umftdnden gdnglidh uwnniige Koften. Der
Gliubiger fomne and) nidht damit vertrdftet werden, baf er mit
dem . Begehren um  proviforijcie Bfindung zwwavte, da dadurdy
der Bwed bder Pfandung veveitelt wiirde. Die Verfligung bed Be-
treibung3amted fei baber, wenn vielleidht aud). im  gefeslichen
Rahmen gebalten, doch beshalb nicht zulajjig, weil fte den Ber=
balinifjen nicdht angemejfen fet.
Jn Grwigung:

Dag bet etner Pfandung, vie, weil ber Schuloner die Wberfen=
nungsflage audgefpielt hat, blog proviforijden Charafter trigt,
bie Liquidation der auf die gepfandeten Objefte erhobenen Eigen=
tum8: begw. Pfanbdredhtd- oder Retentiondanfpritche Dritter gemdf
den Bejtimmungen von Wvt, 106 und 107 beyw. 109 be3 Be-
treibung3gejeed erft nac) ber Erledigung bed Wberfennungd-
progeffed ftattzufinden babe, ift im Betreibungdgefels nirgend3d
vorgejhrieber. €5 folgt bied anudy nidht in jwingender LWeife aus
ber itbrigen Geftaliung ded BVerfahrend. Wohl it bdie Giiltigkeit
der provijorijen Pfandung in erfter Linie abhingly vou der im
Aberfennungdprogel zu entjcheidenden Frage nacdh dem Beftande
ber Forderung. Allein bdiefe Frage beberrjht dod) bdad rweitere
Berfahren nicht tn der Beife, daB nicht, wikrvend dev Wberfen-
nungdproze jdwwebt, in eventum bdie vonr Dritten auf die ge-
pfandeten Objefte evhobenen Wnjpriiche liquidiert werben finnten.
Tie Piandung Defteht vorlaufig zu vecht und bewirft bie Verfan:
genjchaft der gepfdnveten Objefte. Der Drittanfprecher Hhat bdess
halb ein Juteveffe bdavan, dag fept jhon mit Bejug auf feinen
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Unjpruch a3 gejesliche Wvifierungdverfabiven, eventuell ba3 ge-
ridytliche Bindifationdverfahren vov fich gehe, Fiir den Fall, dag
nebent der proviforifdhen auf die gleichen Objefte audy definitive
Piandbungen audgefiihrt worden fein jollten, wiivbe 3 sudem u
einer pdllig ungevechtfertigtert Berzdgerung und Komplifation ded
Berfahrend fithren, wenn gegeniiber dem proviforifh pfindenden
Glaubiger mit der Einleitung bed BVerfahrend nady Art. 106
und 407 beyw. 109 ugewartet wiirde bid nady Crledigung ded
Wberfennungdyprozefied. Kann jomit die Wbweijung der Bejchwerde
0e8 Jrefurventen duveh die fantonalen Aujfichtdbehdrben, wie fibri=
gend bdiejer felbjt zuzugeben fdheint, nicht als gefepwidria begeidhnet
werden, fo it fein Refurd obne weitered abzuweijen, da 3 der
Sdyulbbetretbungd= und Konfurdfammer nidt jufteht, den Ent-
foheid auch auf feine Angemefjenbeit einer UWberpriifung su unter
ftellen (vergl. Avt. 19 in Verbindbung mit Art. 17 Abj. 41 und
Art. 18 Abj. 1 bed BetveibungBgefetsed);
bat die Sculdbetreibungd- und Konfurdfammer
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

74, Urteil vom 1. Junt 1898 in Saden Sdent,

Art. 260 Betr.-Ges. — Im Beschlusse einer Gldubigerversammlung, mit
dem Schuldner einer Masseforderung einen Vergleich abzuschliessen,
liegt kein Verzicht auf diese Forderung.

I Mit CEntfcdetd vom 16. Wpril 1898 wied bdie Auffichts-
behdrve in Vefretbungsd- und Konfurdfaden fiir den Kanton
Bern eine Befchwerde der Firma J. Schents Sohne, Miiller-
meifter, an der Matte in Bern, Redytdvorfalhrerin bed Refurrven-
ten F. Scent, gegen dad Konfurdamt Bern, begw. gegen die im
Konfurfe ver Firma Stettler & Jenni, Bauunternehmer, in
Bern, an dev Glaubigerverfommiung vom 18, Miry 1898 ge-
fafsten Bejdliifie, ald unbegriindet ab. Der Enijcheid bezog fich
anf folgenve thatfdchliche Borginge : Der Firma J. Schenfs



