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wurde abgewiefen und eine Weitersiehung an die obere fantonale
Auffictabehdrde Blieb erfolglod. Gegen den Entjcheid der lebtern
hat M. Stbetlin den Refurd an dad Bunbdedgericht ergriffen. €3
wird geltend gemadht : €3 frage fich nidht nuv, ob bie Jrift-
anfepung gefeslich uldjfig fei, jondernm weit wmehr, ob fie den
Berhaltnifien angemefien jel. Died leitere miiffe aber verneint
werden. Dean fonne einem Sliubiger nicht jumuten, bevor er dad
Sidfal jeiner Forberung Yenne, eine Anzabl fojfipielige Betrei-
bung8progefle zu fibren. Durd) ein Hinausdjchieben der Frift-
anfetungen 5i3 nad) Erledigung ded Aberfennungdprogefjed wiiv-
den feine Nedhte Dritter gefbrdet, dagegen entftiinden tm umge=
febrien Falle unter Umijtauden glnglich wmmige Roften. Der
Glaubiger fomme audy nidht bamit vertrdftet werben, Safy er mit
dem . Begehren um proviforifde Pfindung juwarte, da badurdy
pev Hwed der Pfandung veveitelt wiirde. Die Verfligung ved Be-
treibung3amted fei baber, wenn vielleicht audy. im gefeplichen
Rahmen gehalten, bodh bedhalb nicht zuldjjig, weil jte den Ber-
balinifien nidt angemeifen fei.
3 Grwligung:

Dafp bet einer Pfandung, die, weil der Sculoner bie Wberfen-
nung3flage audgeipielt Hat, blof proviforifhen Charatter trigt,
bie Liquidation der aui bdie gepfandeten Objette erbobenen Eigen=
tumB: beyw, Pfandrechid= ober Retentionsanfpriche Dritter gemdfp
pen Beftimmungen von Act. 106 und 107 Depw. 109 bed Be-
treibung3gejeed erjft mad) Dber Erledigung ded Wberfemmungsd-
progefied fiattzufinden Babe, ift tm Betreibungdgefes nivgendsd
vorgehrieben. E3 folgt bied audd nidt in gwingender Weife aus
ber fibrigen Geftaliung ded3 Berfahrend. Wohl ift die Gilltigkeit
ver provijovijden Pfandbung in erfter Linie abbingly von der im
NberfennungBprozep au entjheidenden Frage nach dem Veftande
ber Forderung. Allein diefe Frage Dbeherrjht doch dad weitere
Berfahren nicht n der Weife, daf nicht, wibhrend der Aberfen-
nungdprozels jdwebt, in eventum bdie won Dvitten ouf die ge-
pfandeten Objefte evhobenen Wnjpriihe [iquidtert werben Hnnten.
Die Piandung befteht vorliufig su veht und bewirtt bie Lerfan=
genjdhaft der gepfanveten Objefte. Ter Drittaniprecher Hat bes-
balb ein Jntereffe bavan, dag jept fhon mit Begug auf feinen
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Unfprud) bad  gefepliche Wvijterungdverfabven, eventuell bdad ge-
ridhtlidhe Binbdifationdverfahren vor jich gehe. Fir den Fall, daf
neben der proviforijdhen auf die gleichen Objefte audy definitive
Piandungen audgefithrt worden jein jollten, wiivde 3 zudbem u
einer pdllig ungevechtfertigtenr Verzdgerung und Komplifation ded
Berfahrend fithren, wenn gegeniiber dem proviforifh pfindenden
Glaubiger mit der Einleitung bed BVerfahrend nady Art. 106
und 107 begw. 109 jugewartet witrde bi8 nady Crledigung ded
Yberfenmungdyrozefied. Kann jomit die Wbweifung der Bejcherde
0e8 Fefurventen duveh die fantonalen Aujfichtdbehdrben, wie fibri=
gend bdiejer felbjt zuzugeben fdheint, nicht als gefehwidria begeichnet
werden, fo it fein Refurd obne weitered abjuweijen, da 3 der
Sdyulobetrelbungd= und Konfurdfammer nidt jufteht, den Gut=
joeid auch auf feine Angemefienbeit einer Wberpriifung su unter
ftellen (vergl. Avt. 19 in Verbindung mit Art. 17 Abj. 1 und
Nrt, 18 AL, 1 bed Betvetbungdgefepses);
bat die Schuldbetreibungs- und Konburdfommer
erfanut:
Der Refurd wird abgewiefen.

74, Urteil vom 1. Junt 1898 in Saden Sdent,

Art. 260 Beir.-Ges. — I'm Beschlusse einer Gliubigerversammlung, mit
dem Schuldner einer Masseforderung einen Vergleich abzuschliessen,
liegt kein Verzicht auf diese Forderung.

I Mit Entfdhetd vom 16, April 1898 wied bdie Wuffichisd-
behdrde in DVetveibungds und Konfurdfacdhen fiiv den Kanton
Bern eine Befdhwerbe der Firma J. Schentds Shhne, Wiiller-
meijter, an der Matte in Bern, Rehidvorfahrerin ded Refurren-
ten §. Schent, gegen dad KonfurBamt Bern, bezw. gegen die im
Konfurfe ber Firma Stettler & Senni, BVawunternehmer, in
Bern, an der Glaubigerverjommiung vom 18, Mdrz 1898 ge-
fafsten Bejdlitfje, al3 unbegriindet ab. Dev Enijcheid bezog fich
auf folgenbe thatfadiliche BVorginge : Der Fivma J. Schentd
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Sbhne wurbe von der Fivma Stettler & Jenni eine Forderung
pon 8000 {r. auf €. Danujer, Gejdhiftdmann, in Bern, abge-
treten, unter lbernabme dev Gemwdhr fir die Realitdt dverfelben
und fiir die Bablungdilbigleit ded Sculonerd. Danufer will
piefe Ubtretung nicht anerfenmen, und e3 fdhwebt dariiber ein
Progeh. Jm Konfurje von Stettler & Jenni wurben J. Schents
©bhne von daber bedingt fiir 9405 Fr. 10 Gt3. angewiefen. Die
in  bdiefem SKonfurfe am 418. Miry 1898 abgebaltene zwoeite
Glaubigerverfammiung  befchlof  num, dle Konfurdverwaltung,
eventuell in Verbindbung mit einer zu ernennenden Lommifiion,
fei bevechtigt, beyitglich ter zur Maffe gehbrenben Forderungen
per Firma Stettler & Jenni, o indbefondere beziiglicy einev For:
berung an €. Danufer von fber 9000 Fr. und ber gegen den-
felben angubebenden Anfechtungdtlagen von iber 15,000 Fr., mit
dert Detreffenden Schulonern Bergleiche abzujdhliefen. Segen bdiefen
Bejdhlufp befchwerten fich J. Schenfd Sdhne bei der bernijchen
fantonalen Aufjichtsbehirve, weil ihnen dadurch nicht nuv die
Mdglichleit abgeichnitten werde, dle Nbtretung bder besliglichen
Nehtdanfpriiche ber Waffe gemdp Art. 260 bed Betreibungs-
gejesed u verlangen, fonbern fle auch verhindevt werden, die
Rechyte aud der gu ibren SGunften ergangenen Cejfion geltend u
madhen. Die Bejdpwerdeantrlige gingen dahin: ,EZ felen die Be-
JAdlifje der Glaubigerverfammiung im Konfurfe der Firma
LOtettler & Senni al3 unguldffig aufzubeben, foweit bdiefe Be-
Jl0lijie dahin gehen, bie Konfurdvermaltung, eventuell 1 BVer:
Lbinbung mit einer ju ernmenmnenden Kommiffion jei berechtigt, mit
Joen Sdulmern ber Fivma Stettler & Jenni BVergleiche abju-
Jlhliegen. Cveniuell, e3 jeien biefe Befhlitfie injoweit aufjubeben,
L8 bavin nidht vorbehalten wird, daf jeder Glaubiger bevedhtigt
Jlei, die Wbtretung von RedytSanfpriihen u verlangen, auf
Lwelde in den Bergleichen von ber Konfurdverwaltung, refp. den
,Glaubigern ber Firma Stettler & Jenni, verzichiet wird. Even=
Juell : @3 fet in bie Bergleidhe ein begliglicher Vorbehalt im
L,Sinne von Avt. 260 B.-G. aufzunehuten.”

II. ®egen ben Gnticheid der bernifehen Anufjichtdbehivde Hat
F. Sdent, Redtdnadiolger der Firma J. Schentd Sbdhme, den
Refurd an da3 Bunbdedgericht ergriffen. Die Befdhwerdeantvige
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werden aufrecht erhaltern und eventuell wird beigefligt: TWenn ver
Ronfurdmafle Stettler & Jenni  BVergleichdoorhlige gemadht
witvden, ble bdie Konfurdverwaltung amgunehmen gewillt feir -
jollie, fo verlange der Refurvent zum mindeften, bag ihm von
ben Borfehren der Konfurdverwaltung Kenntniz gegeben werde,
um i) davitber {hliffig u madjen, ob ev, Nefurrent, die ange-
boterte Bevgleichsfumme gegen Wbtretung der Rechte ver Konfurd:
maffe an bdiefe einbezahlen mwolle.

Die Schulbbetveibungd: und Konfurdfammer 3ieht
in Erwdgung;

Dev Befdhlug der Glaubigerverfammiung vom 18, Mav 1898
begieht fich nur auf bda3 Berhiltnid der Konfurdmafle u
¢. Danujer. Die Nedyte, die dem Refurventen an leptern ausd
der Gefiton und an bdie WMaffe Stettler & Jenni aud vem Se-
wifrdverfprechen gujtehen, werben durch fenen Bejchlug, beyw. durd
ie Audflihrung dedfelben, wie die Vorinftany rvidhtig bemerft, an
fich in feiner Weife berithrt. Soweit daher bie BVefdhwerde fich
bavauf ftiigte, it fie mit Redyt ohne iveitered abgerwiefen worden.
Fraglich fann nue jein, ob nidjt die Glaubigerverjammiung durd
die Art und Weife, wie fie fber ihre, beyw. de8 Schulonerd An-
ppriide an €. Danujer verfligte, dem Gefehe umider gehanvelt
ober Sonderrecdhte ded Mefurrenten afd Konfurdgliubiger verlept
habe. Mun fann aber vovab bdaviiber fein Sweifel beftehen, daf
die Gliubigerverfammlung mit ihrem Bejdhluf innerhald bed
Rahmensd ihrev formalen Kompeteny geblieben ift (vevgl. rt. 237
ALY 3 Biff. 3 und Art. 203 bed Betveibungdgelesesd). Wber audy
bavon, bafy burd) ven Beldhluf die durcdh) Art. 260 AL, 1 ded
Betreibungdgefesed den eingelnen Glaubigern mit BVegug  auf
Majjaanipriide eingerfumten Rechte verlest worben feien, fann,
suv Seit wenigftend, feine Mede fein. Wrt, 260 Wb} 1 gewdbrt
ven eingelnen Glaubigern dag Redt, jich in die RNedite ver Maffe
eimweifen zu laffen, nur binfidhtliy folcher Aniprirche, auf deven
Geltendmachung die Gefamibeit der GSlaubiger verzichtet hat. Run
fann in bem Bejchluffe der Glaubigerverfammlung, mit einem
Maffajchuldner einen Bergleich abzujdiliefen, fedenfalld nicht fchon
sum vornberein ein BVerzicht auf dle Geltendmachung bed Dbe-
tveffenden Unfprudhd evblicft werden, vielmehr ijt der Abjhluf
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eine3 Bergleih3 aller Regel nach gerade eine befonbdere vt ber
Geltendmadhung ded Anfpruchd, und e liegt die Bovaudjepung
bed Art. 260 ALY, 1 jedemfalls nicht fchont bann wor, wenn bie
Glaubigeroerfammlung dle Konfurdvevwaltung evmbdhtigt, mit
einem WMajfajdbuloner einen Vevgleldh abzujchiieen. Dann fann
aber audh nicht gefagt werden, daf der angefochtene Bejehlufy vas
in Act. 260 AB|, 1 bed Betreibungdgefesed erwibhnte Sonder-
veit ver Konfurdglaubiger miRadhie, und e muf daber ber
Hauptantrag ded NRefurventen vevworfen werben. €3 legt audh
purdgaud fein Grund vor, worauf der Refurvent eventuell ange:
tragen Bat, dbad Redht der Majjagliubiger, gegebenen Falld die
Abtretung der Rechte der Maffe zu verlangen, auddridlidy vor=
gubehalten, und nody weniger jleht e8 den WujjichtSorganen zu,
per RonfurBverwaltung von vornehevein davitber Weifung zu
evteilen, daf fie allfallige Bergleich3projefte sur Kenntnid ded
Refurventen bringe, gang abgefehen davon, vaf ein dahin geben-
pes Begehren vor der fantonalen Aujjichtd8behirde nidyt geftellt
war,
Demnady hat die Scdhulbbetreibungsd- und Konfuvrdfammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen,

2. Arrét du 1 juin 1898, duns la cause Degrandi.

Insaisissabilité des carnets de Caisse d’épargne postale italienne
en Suisse? Droit applicable.

A. — Le 16 février 1898, I'Office des poursuites de Ia
Chaux-de-Fonds a saisi, & l'instance de Giuseppe Aceto, &
Bellinzone, et en mains de Pascal Mario, Président de la
Société italienne, & Neuchitel, un carnet de Caisse d’épargne
postale italienne No 17334, série 4b* de Ponte-Tresa, du
montant de 1000 lires, appartenant a4 Jean Degrandi, a la
Chaux-de-Fonds.

Cette saisie a 6té signifiée au tiers-détenteur du livret le
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19 février 1898. Deux nouveaux créanciers, Pierre Raffini, &
Genéve, et la <« Premiére distillerie par actions,» 4 Béle,
ont été admis 4 y participer, ce dont avis a aussi été donné
au détenteur du livret les 25 février et 2 mars 1898.

Le débiteur a porté plainte aupres de I’Autorité inférieure
de surveillance et conclu 4 P'annulation de la dite saisie par
le motif qu’aux termes de la loi italienne du 27 mai 1875
sur les caisses d’épargne postales les livrets de dépot délivrés
par ces caisses seraient insaisissables.

Le Juge de paix de la Chaux-de-Fonds, Autorité inférieure
de surveillance, a écarté la plainte par déecision du 3 mars
1898.

Degrandi en a appelé & PAutorité de surveillance canto-
nale, qui a écarté aussi le recours, en date du 12 mai 1898,
par les motifs suivants:

La loi italienne, souveraine dans les limites du Royaume
d’Italie, n’a point de force sur le territoire de la Confédéra-
tion Suisse. Le livret saisi se trouvant sur ce territoire ne
saurait dés lors étre considéré comme insaisissable par la
seule raison que la loi italienne lui donne ce caractére en
Italie. Mais le recourant n’invoque aucune autre raison et ne
peut se prévaloir d’aucune disposition de 1a législation suisse;
en particulier il n'est pas possible de faire rentrer par ana-
logie le livret saisi dans l'une ou lautre des catégories
d’objets et biens insaisissables énumérés aux art. 92 et 93
LP.

B. — Le 21 mai, Degrandi a adressé un recours au Tri-
bunal fédéral contre la décision de I’Autorité cantonale neu-
chételoise. Il expose en résumé ce qui suit:

Il est vrai que le livret saisi ne rentre dans aucune des
catégories énumérées a V'art. 92 LP. Mais il existe d’autres
biens insaisissables en vertu de prescriptions du droit civil.
(Voyez Reichel, dans la Zeitsch. fiir schw. Recht. XIII, p. 55.)
L’énumération de Iart. 92 LP. n’est pas limitative, ainsi que
le Tribunal fédéral I’a reconnu dans son arrét du 9 février
1897 (Voyez Rec. off. XXIII, N° 58).

Or, dans I'espece, le carnet saisi a été créé en Ifalie, par



