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76. Urteil vom 6. Jult 1898 in Saden
Perret gegen Pervet.

Verletzung des Art. 54 Al. & B.-V.? — Witlkdrliche Auslegung eines
Testamentes ?

A. Der mit Louife Frangoife Henviette Rodhat in finderlofer
Ehe lebertde Frieovidh Sprimglh von Rofingen erviditete am
2. September 1863 zu Bern ein Teftament, worin er ald Crben
fir jein auferfold Franfreihd bezw. in der Schmweiz legended
Bermbgen ,bie bel dem Abfterben bed Teftatord Iebemden und
nadhher alfdlllg noch Fommenben RKinder” bed Sobned erfter
Ghe feiner Ghefran, Jamend Louid Conjtant Wlexis Perret, ge-
boren 19. Senuar 1826, einjeiste, unter Borbehalt bed Nief-
braudhed auf Lebendzeit fitr feine, bed Tejtatord, Chefrau, und
nad) bderen Tod fiir den Stieffobn felblt, und zudem bed Nieg-
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brauch3 an der Halfte ver Erbidhaft fiir bde damalige Shefrau
2e8 2. G A Perret, Aline Clifabetha Theiler, fiir diefe aber
nur al3 Witwe und i3 zu ihrev alfalligen Wiederverheivatung.
Dem Teftamente ift beigefitgt : , €3 verjteht fich von felbft, bag,
wenn nad) dev Hevaudgabe ded Vermbdgend an bie Kinder meines
Stieffobned nody Kinder Fommen {ollten, diefe . . . . gleich ben
iibrigen an dem Bermdgen Anteil Haben jollen.” Der Teftator
Opringli  jtard im Auguit 1877, fury nach dem Tode feiner
Chefrau. Aud ver Ghe bed L €. A, Perret mit Aline Elifa-
betha Theiler gingen ald Kinder bervor die Peutigen Refurs-
betlagten : Ottilie, Marte Louife, Delphine Alice und Maurice
LWalther (nebjt einem fiinften, verftorbenen). Nady dem im Sep-
tember 1890 erfolgten Tode feiner erften Ghefrau verbeivatete
g & €. A Perret im Mdarg 1891 mit Marie Suddon, von
ber ev zwei aupereheliche und im Chebrudy erzengte Kinder, die
Beutigen Jefurrventen : Conftance Chrijtine Marie, geboren 10.
Auguft 1876, und Louid Gafton Henri, geboren 11. WMai 1881,
Batte ; diefe belden Kinder wurben von thren Gltern am 13, Seyp-
tember 41892 legithniert. £ €. . Perret ftard am 16. Oftober
1893. Dasd von Frievrich Sprimgli hinterlafjene BVermibgen, dasd
auf 4. IMary 1881 849,268 Fr. 37 Gi3. betrug, wurdbe um
gedpten Zeile von den Nefurdbeflagten begogen ; ba fih die Re-
furventen jedody gemdp dem Leftament ebenfall3 al3 erbberechtigt
anfaben, evhoben fjie gegen bie Nefur3betlagten beim Weyirt3-
gerichte Sofingen Klage auf Unerfennung ibhred Grbrvechte3, BVer-
teilung ved Nachlaffed zu jechd Teilen und bdemgemd Audzabh-
Iung von wel Sedydteilen = 283,089 Fr. 46 Ct3. an fie. Dad
Bezivtdgericht Sofingen wied die Klage ab, und dad Obergericht
b3 RKantond Wargan BHat bie von ben Kldgern Hiegegen ergrif-
fene Appellation mit Urteil vom 11. Miry 1898 abgewiefen.
Die Vegritndung bdiefed Urtelld ift, joweit ndtig, in den redyt=
lichen Crwdgungen wiedergegeben.

B. Gegen da3 obergevichiliche Urteil Haben bdie Kldger recht
zeitig Den ftaatSredhtlichen Mefurd an vad Bundedgericht eingelegt,
mit tem Anivag: dag angefochbiene Urteil fei wegen BVerlehung
ber Bunbedverfaffung aufzubeben, bie Vegehren bder Klidger und
Befdywerbefithrer feien ald bevedhtigt su evfldren, und e3 fei dad
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sargauifdhe Obergevicht anpnweifen, ein neued bdie Vegehren 3u-
Jprechenved Urtel audzufallen. I3 wverlet werden begeichnet
Art, H4 AL O und Art. 4 der Bunbdedverfafjung ; erftere Be-
jtimmung foll dadurch mifachtet fein, dag dad Obergericht, ent:
gegen der Dbier audgefprochenen Gleichjtellung bver legitimierten
mit ben [egitimen RKindern, bei der Jnierpretation ded Teftamented
bed Friedrich) Springli einen Unterfchied jwifchen diefen madie;
festece Veftimmung injofern, al3 bdie dem Teftamente von dem
Obergerichte gegeberne AUudlegung eine durdhaud williiclide, in
Berlegung allgemeiner Rechtdgrund{dse ju Stande gefommen fei.
Died wird ded weitern — wobet auf die Wuslegung ves Tefta=
mente3 eingegangen wird — darvzuthun verjudt.

C. Die NRefurdbetlagten tragen auf WUbweijung ved Refurfes
an ; fie bemerfen, derfelbe jtelle {ich tm Grunde alg civilvechtliche
Berufung, die in Erbredhtdjtreitigfeiten unzuldffig fei, dar, und
beftretten, baf die BGehaupteten Berfajfungdverleungen tm ange-
fochtenen Urteile Liegen. '

Dad Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. Die Kompetenz ded Bumbdedgevichted iff, va Werlepung der
Bundedverfafjung behauptet wird, gegeben; indeflen fdnnte dem
aweiten Teile ved von den Refurrventen gejtellten Fedytdbegehrens
vaf ba3 Bundedgericht dasd aargauijche Obergericht anzuvoeijen
Gabe, ein neued bdie Begehren ufprechenved Urteil audzufillen,
audy im Falle der Gutheijung ded Refuried nicht entfprochen
werben ; denn dad Bunbdedgericht hat ald Staatdgerichidhof gegen=
itber civilvechtlichen Urteilen fantonaler Gerichte — und um ein
folched BHandelt e3 fich hier — nuv zu pritfen, ob diefelben mit
verfajjungdmapigen Redyten ber Eingelnen in Widerfprudy jtehen,
und fte bejahenden Faled aufubeben, bagegen weder felbit
materiell zu entjcheiven, nodhy den Fantonalen Serichten Anweijun=
gen itber vle Art ber Entidheibung su erteilen ; lebtered jhinde
jehon mit ver in Avt. 3 ber Bumdedverfaffung niedergelegten An=
ecfennung  der fantonalen Souverdnetit in Wiberfprud) wnd
founte audy nidht aud Wet. 64 eod. gefolgert werden, indem
Gerichtdovganifation und Rechtdiprechung nad diefer BVerfajjungs-
peftimmung den RKantonen verbleiben.

2. Sn ber Sade Jelbft ift gunddyjt unevfindlich, wiefo im an-
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gefochtenen  Gntjdheive eine Berlepung bes Wet, D4 AUl D ber
Bunvedverfafjung liegen foll. Dad angefochiene Urteil anerfennt
gegentelld gevabe bie Gigenjdhaft dev Refurrenten al8 legitimievter
Kinver ved 2. €. A Pervet, und ald joldher deven gefepliche
@leichitellung mit deffen ehelichen Kinbern erfter Che. Tagegen
erflavt e3, e3 Handle fih in concreto nidht um gefebliches, jon-
berm um teftamentarifdes Crbredit; e3 frage fich nicht, welche
Wirfungen die Legitimation {iberhaupt Habe und ob die nadhirdg:
lich Qegitimierten Binfichtlich ihrer Crbberechtigung den von Un-
fang an chelichen Kindern Pervet gleichgejtellt feien, vielmehr fel
vie Frage bie, ob Ddie egitimierten durdhy dad Teftament bed
Friebrich Sprimgli in gleicher Weife, wie die ehelichen Kinder
Perret, zur Crbidhaft berufen feien. Jn diefer Wvgumentation —
bie obdllig zutreffend evfdeint — thunte eine Berlebung bed
Aet. D4 AL D der Bundedverfaffung felbft dann unmdglich er-
blictt werden, wemn fie al3 irviimlich bezeichnet werben milfte;
ed lige banm eben einfach eine unvichtige Auffajjung der fon-
freten Rechidfrage, aber niemald eine BVerleBung der den Legitiz
mierten vevfajjungdmdpig garantierten Rechte vor.

3. Fraglich famn jonadh mur nody fein, ob bad amngefodhtene
Nrteil eine Berlegung ded Art. 4 der Bunbedveriajjung in dem
Sinne, vafg e3 auf Willfhr berube, enthaite. Aud) died ift zu
verneinen. Sunidyit legt, entgegen ven Ausfihrungen ver Refurd-
feprift, eine Willklr nidht darin, daf dad Obergericht, anjtatt fidh
an ben Wortlaut ded Teftamented zu Balten, nady dem Willen
pe8 Feftatord geforfdht Hat; Ddiefed Borgehen entfpricht im
Gegenteil einer allgemein anerfannten und in3bejondeve aud) auj
Tejtamente angumwendenden Nusdlegungdregel, daf nidht dag Wort
allein de3 entjdeidende fein foll, jondern daf neben dem LWorte
bie Fonfreten Umftande Bevanguziehen fjind, dafp bel AUuslegung
von Teitamenten im jpegiellen auf den Grumdgedanfen ved Tefta-
tor3 eingugeben und bdiefer neben den im Teftamente gebranchten
Worten aud den befonbern Verhiliniffen unter Jubiiffenahme der
allgemeinen Erfahrungsdfase ded Lebend ju evforfden ift (vergl
Danyg, Die Auslegung der Redytdgechifte, S. 204: ,Dev Rich-
ter Bat felbftverftandlich gamy flave BVeftimmungen bed Teftatord
nidht im Wege der Wnslequng nmguftofen ; da aber jeved Wort
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ourch die begleitenden Umitdnde eine befondeve Bebeutung erhdlt,
fo bat der Ridyter eben in febem Falle auf diefe Umitdnde und
ebenfo auf bdie FHuerungen ved Teftators zu adjten”). Dad
Gegenteil proflamieren, hieBe den Nichter jum Stlaven ded Budy-
jtabens machent und ifn feiner Hchiten und widptigften Thitigleit
entziehen, Allein auch bei der Audlegung ved Willend ded Tefta-
tord felbjt verfahrt dad amgefochtene Urteil feinedwegd, wie die
Refurrenten weinen, willtiiclih. €8 fihrt diedbesliglich robrilich
aud : &3 famn unmiglicy dev BWille ded Teftatord gewefen fein,
auddy diefe beiven Kinder zur Crbjchaft s berufen, Sm gewdhn-
fichen Spradygebrauch verfteht man unter den RKindern eined ver:
Beivateten Manned die in legittmer Ehe ergeugten, die redhtmdfig
efelichen Kinder. Bur Reit ver TeftamentSerridhtung war der Stief-
fohu bed Tejtatord, voeld) lesterer, wie aud dem gangen Tefta-
ment Hervorgeht, mit groer Liebe an jemem bieng, feit fed)3
Qabren mit jeiner erflen Franw Wlice geb. Theiler verbeivatet und
e3 waren aud biefer Ghe jwel Kinber vorbanden. Wenn mun der
Teftator von ,bei feinem Tobe lebenden und allfallig nocy fom-
menbent” Rinbern feined Stieffohned fpricht, fo ift dodh) wohl al3
bag natliclichjte angunehmen, ev habe ,ble aud bder beftehenden
&he bervorgegangenen und die nod) aud derjelben Hervorgehenben
Kinver” bavunter verftanden. €3 wiverfprade boch alfem gefunden
Sinn, vovaudujepen, Spriingli bHabe davan gebadht, dag fein
Stieffohn Bater unehelicher Kinder fei und daf er jogar im Che-
brudy unehelide RKinder erzeugt bHabe und noch ergengen werbe,
Koann ber Teftator Springli aber an einen foldhen Fall unmby-
lich gebacht Baben, fo barf der Erbeinfesungdpafjusd im Tejtament
and) nicht auf die Kliger beyogen werden, dem der LWille bed
Friedeich Sprimgli fonnte wobl faum dahin gehen, diefe unehe-
licgen Rinver ald Grben eimgufesen. Man darf boch nicht anneh-
men, baf Spriinglt Perfonen zu Erben einfete, an bdie er nadh
Lage ver Verhdltnifie gar nidht gedacht Haben fann. Bei der Cr-
forfhung be3 Willend bed Teftatord milffen bdie Veftimmungen
be3 Teftamented im Rujammenbange gewiirdigt werben ; ed gebt
nidht an, einzelne Sage aud dem mit aller Sorgfalt verfaBten
Teftamente DHeraudzureigen und Ddiefelben einer Hinjtlichen Jnter-
pretation zu  unterziehen. Sodann it bet ber Auslegung ber
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leisten Willengverordnung auf Ddejenigen familidren BVerhdliniffe
bed Teftatord Ridiicht ju nehmen, wie fie gur Zeit der Tefta-
ment3ervichtung bejtanden Haben, Dann it entfceivend, dafy Louid
Pervet zu jemer Reit in ber Ehe lebte und Kinder hatte. Der
Tejtator Batte daber weifellod diejenigen Kinder im Auge, weldye
bamals aud der Leftehenven Ghe vorbanben und nod) ju erwarten
warert. Diefe Annabme it um jo eher berechtigt, ald zur Heit
per Grridhtung ded Tejtamented (1863) die Grundfise ver Legi-
timation durdh) nacdhjolgende Ehe nodhy nicht allgemein anerfannt,
gefchroeige demm gefeplich ftatuiert waven.

Dafy der Wille ded Teftatord nidht bavauf geridhtet war, Se
Rliger 3u Crben jeined Nadlafied eimgufesen, darf auch aud der
teftamentarijdien Beftimmung gefolgert werden, welche babin geht,
pag over erften @hefrau, Wlice Pervet geb. Theiler, dagd Nup-
niegungdrecdht von ber Hilfte ded BVermigend eingerdumt fei zuv
Erziehung und Unterhaltung ihrer Kinder. Damit ijt deutlidy ge-
fagt, baf} bev Teftator unter den eingejebten Kinvern ded Stief-
fohned mur dle Kinder der damald beftehenden Ehe verftanden Bat.
Das gleihe evgiebt fidh aud) davaud, daf Sprimglt an  einer
anvern Stelle bed Tejflamented, nachbem er bden Kimdern dad
Jecht eingevdumt, ihren BVermbgendanteil u einer gewiffen et
bevaugzuverlangen, augbriidtichy fagt: jeboch jollen die Eltern, fo
wie oben fteht, b. §. der Stiefohn und feine Frou Alice geb.
Theiler, dad Venlipungdrvedit an der Halfte haben. Davausd ift
mit aller Sicherheit zu jchliegen, daf der Teftator nur an die
Rinver aud ver damald bejtehenden Ghe bed Louid Pervet mit
Alice geb. Theiler gedacht Bat.

Wollte man aber auch dad Tejtament dahin interpretieven, daf
RKinder einer weiten Ehe ded Stiefjohued ald Erben eingefet
fein jolfen, fo bicfte eine folhe Wudbebuung der Grbeinfebung
nur auf bdie wirflich in jweiter Ghe ergeugten Kinder begogen
werden, uidht aber auf unebeliche, duvd eine gweite (b. §. eine
ber Jengung nadhiolgende) Ghe legitimierte Kinder.

Diefe Ausdlequng mag irctiimlich jein — wad dad Bunbes:
gericht al8 Stant3gerichtdhof nicht nadhzupritfen hat, willfite-
[h it fie auf feimen Fall; jie beruht aui der jorgfaltigen Gr-
wigung alfer in Vetracht fommenden fonfreten BVerhiltnifie und
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Srfabhrungafise ved Qebend. Danach ift ver Refurd auch in diefem
Punfte unbegriinbet.

Demnad) bat dag Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd wird ald unbegrindet abgewiefen.

7. Urtetl vom 13, Suli 1898
in ©adien Felder=Hengartner und Konforten
gegen Remy und Konforten

Willkiirliches Strafurteil ;
Unterlassung der Prifung der Schuldfrage.

A. Jm Oftober 1895 verfaujten Kivchner & Cie.,, WMajchinen-
fabrifanten in Leipzig-Sellerhaufen, ven Ehelenten Haasd-Luiten-
berger, damald Befiger ver Legenjdhaft ,Tindenhof mit einer
Dampfjagefchreinevel in LWolkufen eine Wnzahl Holzbearbeitungs-
majdhinen  gum Preife von ufammen 3535 Fr., zahlbar in
Raten, unter Borbehalt ded Cigentums big nadhy villiger Ab-
aablung ded RKaufpreifed, und bed weitern Rechtes, die Majdinen
bet unpimfilicher Rahlung dev Raten fofort wegnehmen u ditrfer.
Die Kaufer leifteten bdie beiven eviten Anzablungen im Betrage
von zujammen 1285 Fr. Sie ftellten die Mafchinen fofort nad
Unfunit niet- und nagelfeft in ihrer Dampiiage auf nnd ver:
idrieben fte 3u Gunften ihred Hypothefavgliubigerd J. Feloer:
Hengaviner. Infolge diejer BVerichreibung erhoben Kivdhner & Cie.
im Degember 1896 gegen bie Eheleute Haad jowie gegen Felder-
Hengartner Straftlage wegen Unteridhlagung ; am 29, Dezember
1896 fam fevodh pwoijchen diefen Partelen ein Vergleich s Stande,
wonady Kirdhner & Cie. alle thre Anjpriiche aud dem ervodhuten
Leferungdverirage an Felder abivaten gegen eine Baarzahlung
von 4650 Fr., und die Straftlage puritdyogen. Felber nabhm bie
Majchinen jojort am 29. Degember 1896 in jeinen Gewalhriam
nach Lugern. Tie Eheleute Haad waven damald von einer grofen
Anzah!l lanfender Slaubiger, den Peutigen Privaifldgern, betvieben;



