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lefiten Willengdverorbnung auf diejenigen familidren BVerbiltniffe
be3 Teftators Nitckiidt 3w nehmen, wie fie gur Heit der Tefta-
mentgervichtung beftanden Haben. Dann it enticheidend, baf Louid
Pervet zu jemer Reit in der She lebte und Kinder hatte. Der
Teftator hatte baber pweifellod dlejenigen Kinder im Wuge, welde
damal8 aud der bejtehenden Ehe vorhanben und nody zu erwarten
waven. Diefe Annabme it um o eher bevechtigt, ald zur Reit
ter Grriditung bed Teftamented (1863) die Grunbdjase der Legi:
timation durdy nadhfelgende Ghe nodh nidyt allgemein anerfannt,
gefdnoeige denn gefeslich ftatuiert warven.

Dak ver Wille ded Teftatord nicht bdavauf gerichtet war, dle
Klager zu Crben feined Nadhlafjed eingufepen, darf audy ausd der
teftamentarijchen Beftimmung gefolgert werden, weldhe dabhin gebt,
bag bder erften @hefrau, Alice Pervet geb. Theiler, vag Nus-
niegungdredht vou der Halfte ved BVermdgend elngevdumt fei gur
Erziebung und Unterbaltung ihrer Kinder. Damit it veutlich ge-
fagt, da ber Zejtator wmter ben eingefepten Kindern ded Stief:
{obned nur die Kinber der dbamald bejtefenden Ehe verftanden hat.
Das gleihe ergiebt fih audh davaud, baf Syrimgli an einer
anbern Stelle be8 Tellamented, nadhdem er den Kinbern bdad
Recht eingerdumt, ihren Vermbgendantell u eimer gewiffen Reit
beraugzuverlangen, auddriiclich fagt: jedodhy jollen die Gltern, fo
wie oben fteht, b. §. der Stiefjohn und feine Frau Alice geb.
Theiler, bad Benitpungdvedht an bder Hilfte Haben. Darausd ift
mit aller Sidherfieit u fchliegen, dafp ver Teftator nur an die
Rinder aud ber damald beftehenven Ghe Ded Louid Vervet mit
Wlice geb. Theiler gedacdht Bat.

Wollte man aber auch dad Teftament dahin interpretieven, daf
Rinder einer weiten Che ded Stieffohmes ald Crben eingefest
fein jollen, jo bdilvfte eine jolche usdehnung ber Erbeinfepung
nur auj die wirklid) in jweiter Ehe erzeugten Kinver bezogen
werbent, nicht aber auf uneheliche, duvdh eine gweite (d. h. eine
der Reugung nadhfolgende) Ghe legitimierte Kinder.

Diefe Auslegung mag ivrtimlid) fein — wad dasd Bunbdesd:
geridht a8 Staat3gertdhtadhof nicht nachzupritfen hat, — willfite-
lih ift fie auf feinen Fall; fie beruht auf der jorgfaltigen Er-
wigung aller in Betracht fommenden fonfreten Verhdltnijje uud
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Crfahrung3iibe ded ebend. Danady ift ver Nefurd audh in diefem
Punfte unbegriindet.

Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:
Ler Refurd wird ald unbegritndet abgeriefen,

7. Urtetl vom 13, Juli 1898
in Saden Felder-Hengartner und Konjorten
gegen RSemyp und Konforten,

Willkdirliches Strafurieil ;
Unterlassung der Prifung der Schuldfrage.

A. Jm Oftober 1895 verfaujten Kivdyner & Gie., WMafdhinen-
fabrifanten in Leipzig-Sellerhaujen, den Ehelenten $Haad-Luften-
berger, bamald Befiger over RLiegenfdhaft ,Lindenhof” mit einer
Dampfiagehretnerel in Wollufen eine Ungabl Holsbearbeitungs-
majdhinen gum Preife von ujammen 3535 Fr., zabhlbar in
Jtaten, unter Borbehalt ded Cigentum3d bi8 nady vblliger Ab-
sablung 2ed RKaufpreifed, und ded meitern Rechted, vie WMafdyinen
bet unpiinftlicher Bahlung der Raten fofort wegnehmen zu dirrfen,
Die Kdaufer leijteten die beiven erfien Wmpablungen tm Betvage
von jufemuwen 1280 Jr. Sie ftelften dle Majdhinen fofort nad
Unfunft niet= und nagelfeft in ihrer Dampfidge auf nmd ver:
idhpricben fie zu Gunjten ihred Hypothefargliubigers J. Felder:
Hengartner. Infolge diefer BVerjdyreibung erhoben Kivchner & Cie.
tm Degember 1896 gegen die Eheleute Haad fowie gegen Felver-
Hengartner Strajtlage wegen Unterfdhlagung ; am 29, Dezember
1896 fam jedoch pwijchen diefen Partelen ein BVergleich ju Stante,
wonath RKirdner & Cle. alle ithre AUnfprivde aud vem erwifnten
Lieferungdvertrage an Felder abtvaten gegen eine BVaarzabhlung
von 1650 Fr., und bie Straftlage juvirdiogen. Felder nabm die
Dajdyinen jofort am 29. Degember 1896 in feinen Gewalhriom
nach LQugern. Die Eheleute Huad waven damald von einer gropen
Anzahl lonfender Sliubiger, ven heutigen Privattligern, betvieben;
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gepfanbet war w. a. auch der ,Binvenhof” famt der Dampfiige.

B. Auf Grund diefed Thatbejtanded jowie verfdyiedener andever,
Bier nicht in Betvadht falleuder Thatfachen erhoben bdie laufenden
Glaudbiger der Chelenle Haad im Februar 1897 gegen die Ghe-
leute Haad und Felver Strajflage wegen Dbetriigerifhen Vanfe-
votted begw. Unftiftung bdazu, und die Staatdamwaltihajt bed
RKantond Lugern ftellte nad)y gejchlojfener Unterfudhung Antlage
in diefem Sinme. Die erfte Jnjtany — dad Kriminalgericht ded
Rontond Lugern — erfanmte in dem hier eimgig intereffievenden
Lunfte — dem eingigen, der gegen Felber eingeflagt war — auf
Freifprechung, indem ed wirtlich augfithrte: ,Nacdydem Felder in
die Rechtdftellung der Kivdhner eingetveten war, gieng natilich
audh dbad Gigentum dev Mafchinen an ihn fiber und Kraft diefes
Gigentumd wav er bevechtigt, diefelben dovt zu entheben, trogdem
oie Liegenfchaft auch fiiv die fahrenven Schulben gepfindet war...
Weber bdie Haad nody Felder fdnnen alfo diefed Falled wegen
fteajrechtlich veruvteilt werben.” Dad Obergevicht ded Kantond
Sagern Bielt fedoch aud in dlefem Punfte einen jtvajbaven That-
beftand al8 gegeben; e8 Bat mit Urteil vom 30. Mdrz 1898
dent Felder der Gebitlfenfdhaft nadhy § 36 AY. 2 ved K.-St.-G.
betm Betriiglichen Banfevotte der Ehelente Haasd, § 232 litt. a
und ¢ eod. jdjuldig evflirt unb verurteilt: die Frou Haod zu
einer Arbeitdhauditvafe von einem Monat, thren Ehemann u
einer folhen vou fedkd WMonaten, Felver zu einer folchen von
prei WMonaten.

C. Gegen diefed Urteil BHaben Jowohl Felver ald dle Eheleute
Haad vedhizeitiy und formgemdl den ftoatdrechtlichen Refurd an
pad Bunbvedgericht ergriffen, mit dem Wntvage, dad angefoditene
Urteil fei aufjubeben. Die Vegrimdung ve3 Refur{ed Feloer —
auf weldge ber Refurd dev Cheleute Haad lebiglich verweidt —
geht dabin: Dad angefochtene Urteil enthalte fowohl eine Ber:
leung dbed Grundfaged nulla poena sine lege poenali, al3 aud
eine Nehitdverveigerung. Grftered bedhalb, weil bder Relurveut,
ber Gigentilmer der fraglichen WMajdyinen geworben, fiiv die Weg-
nafme derfelben Beftraft worden fei, objchon yoeder Art. 96 bed
etbgendffijchen Schulbbetretbungd- und Konfurdgefeked, nod) § 21
be3 [ugerntjhen Einfithrungdgefesed dagu, nod) irgend ein an-

.
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bered eidgendffijched oder lugernijched Gefeps eine vevartige Hands
lung mit Strafe bedrohe. Die Redhtdverweigerung jodann liege
bavin, daf dem Nefurvemten bdie Wmwendung ded § 53 UL, 2
oe3  [ugernifhen Rrim.-G.-B. verfagt worden fei, lautend:
»Ber in Unwiffenbeit oder Jretum in Anjehung von Thatfachen
ftund, weldjer ein Verbredhen in dev betveffenden Hanblung nidyt
erfennen lieg, ber ift firaflod.” Ju einem foldhen Syrtum Habe
fig pev Nefuvvent, gefeist, die Annabme bded Tbergerichted, bdie
Wajdhinen felen durch dad nfjtellen und Anfdhrauben im Sagerei=
gebaube ped Refurventen mit der Liegenjhaft verbunben und da=
burd) in bad Cigentum ded Haad und in die Verfangenjchaft
der pidnvenden Glaubiger dfbergegangen, fel richtig, befunden, da
er eben in gutem Glauben angenommen Habe, die Mafdhinen
felen jein Gigentum; in der Unterlaffung bder Pritfung bed Re-
quifited ded bdfen Glaubensd, ved BVorfases, liege eine willtiivliche
Fedtafprediung.

D. Die Neturdgegner — die pfdndenden Gliubiger — tragen

auf Abweijung ded Refurfed an.

E. Da3 Obergervicht de3 RKantond Lugern weidt darauf bin,
s0aB Jofef Feloer die Cutfernung bder fraglichen WMajdyinenititce
vou der Yegenjdhajt, mag er die Sache von feinem Standpunfte
aud an der Hand bed Vertraged vom 29. Degember 1896 ald
Jedhtgnadfolger der Verfiufer Kivdhner & Gie. civilveditlich jo
oder anberd intevpretieven, twiffentlich nady jhon evfolgter Pfan-
pung in Berlepung ded daberigen Jedhtdjuftonbdes vorgenommen
refp. eine vechtdwidrige Wneignung vollzogen und dem diedfallfigen
Willen ded Banferotteurs fich untergeordnet” Habe, Die BVernehm:
laffung fdhliegt Demnach auj Abweifung der beiden Nefurje.

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwdgung:

2. Wenn ba3 Obevgericht davon audgeht, dad Cigentumn von
Kirdmer & Gie. an den Holzbearbeitungdmajchinen fei duvc) Ver=
bindbung mit der Sigerel ded Haad auf viefen lbergegangen, und
ferner, die Pfandungen der Liegenfhajt ded Haad haben ficy dem-
gemdf auch auf die Majdyinen, ald Pertinengen oder Theile bder
Liegenfchaft, erftrectt, fo famm Bierin eine NRedpt3verweigerung nicht
erblicft verden ; ebenfowenig in ber woeitern Annahme ded Ober=
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gerichted, ob ven Gliubigern b3 Huad durd) die Wegnahme
ein Schaven ugefitgt worden fei over mnidht, fei unerheblich. Be-
treffend den Refuwrventen Felbev fithrt fodann dad amgefochtene
Urteil wbrtlich aud: ,Wad nun die Perfon bed IJojef Felver De-
trifft, fo it mit bder erften Jnftany ju fagen, daf er offenbar
wufte und wiffen mufte, daf Haad und dejjen Fran ifm Reit-
punfte der Wegnahme der Majdhyinen ungablbar waven und bdaf
audy die Riegenfdhaft, mit veldher die fraglichen Majdyinen in die
Felverfchen Giilten verjdivieben worben, vom DBetreibungdamt ge-
pfandet war, da ja am gleihen 29. Degember thm von Kirdhner
& Gie. alle Nehte abgetveten und Aften aufgefolgt, Kivdmer
& @ie. aber fitv die zwet evften verfallenen Rahlungen Beiveibung
gefibrt und Pidnbung in der 7. und 9. Sruppe erwirtt Hatten,
in weldh’ lebterer Gruppe audh bdie Riegenjchaft gepfanbdet war,
Die Borinjtang madyt mit Recht aucdy darvanf aufmertfam, daf
per am 23. November gl. J. mit Felder abgejchlofiene Kauf um
die Liegenidhaft Linbenfhof infolge der vielen Betreibungen nidht
gefertigt werben fonnte und Feloer aud) von daber fdhon von
et itbrigen Betreibungen Kemntnid haben mupte. Ferner ift mit
pem friminalgerichtlichen Unteil erheblich zu madhen, daf Dr.
Witelt erflart, dem Beflagten Felber fei durdh den Vertrag vom
29. Degember 1896 einfach die Fechidftellung dber Firma Kirdner
& Cie. abgetretenr, nicht aber die von Felber Dbehauptete Bujage
abgegeben worden, dafy er bdie Mafdhinen wegnehmen bdiirfe. Tad
Lorgehen bded Infulpaten Felber flellt fich dem Auge ved hier=
ortigen Midierd al eine Gebitlfenjhaft im Sinne ded § 36
A6{. 2 be3 R.-St.-@. dar.” Auch in diefer Annabhme ded Ther:
geridhtes, Felver Habe um bdie Tberfhuldung der Gheleute Haad
wiffen mitflen, legt eine Willfliv nidht.

3. Wlfein damit ift die Frage nod) nicht erledigt. Nad) § 36
AbY. 2 bed (ugernijchen Krim.-Gej.-B. wird ,vem Urheber eined
Berbredhend gleichgeachtet”: ,wer dem Vollbringer bei der Aus-
fithrung in der ALficht, baf Dbad audgeiibie Berbredhen entftebe,
eine foldhe $Hitlfe geleijtet BHat, obne welche die Thal unter den
vorfandenen Wmftdnden ntcht BHatte audgefithrt werben dnnen ;”
ud nadh) bem sub Faft. C mitgeteilten § D3 AL 2 eod.
{cblieft der Srrtum itber Thatjadhen, welche zum gefeslichen That-
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beftanbe gehdren, die Survedhnung zur Scdhuld aud (vgl. § 59
bed Reih3-St.-G.-B. und dazu indbejondere Olshaufen, Komm.,
5. Wufl. Anm. 2). €3 war danady sur Annalme der Mitthdter-
{haft ded Refurrenten Felder bei betriiglichem Banferott erforder-
lid), baR fetne Abjicht, die Cheleute Hoad bei diejem BVerbrechen
s untevftiiben, enwiefen wavr, und u diefem RNadyweife bedburfte
e3, da der Mefurvent Feler feine Schuld durdausd bejtritt und
bebauptete, im guten Glauben, ein Redht audgeldbt 3u Haben,
vorgegangen zu fein, der 1weitern Darlegung, daf er nicht in
piefem guten Glaubent babe jein fdnmen, dap er vielmehr im Be-
wuptfein der Rechtdwidrigteit gehanbdelt habe. Diefe Vorausdfetung
jeiner Schuldigerfldrung folgt {dhon aud allgemeinen Srundiigen
be3 Stvafrechtd, fovann aber auc) Fpeylell aud bem ermdbnten
§ 53 Abj. 2 bed Ilugern. Krim.-G.-B., nadh) weldhem, analog
per Doftrin und Praxid um entfprechenden § 59 ved Reichs-
Gt.-6.-B., bem Srrtum Gber Thatfachen gleichgeftellt ift derjenige,
ber fidh nicht auf das Strafgefes, fondern auf einen einem an=
pern Redytdgebiet angebbrenden Rehidfah beieht, in casu alfo
ber Srrtum {fiber die EigentumBverhiltnifje an ben fraglidhen
Majchinen. Und nun enthdlt bad angefochtene Urteil fiber diejen
PBunft — fiber bie Frage der Schuld, ded BVorjaked ved Wefur=
renten Felver — fein Waort; bad, obfdhon ev fich auf fein Nedht
und eventuell auj feinen Surtum berufen Baite, und objdhon
bie erfte Snjtang jeiner Rechtdauffajlung beigetveten ywar, Dieje
Unterlafjung der Priifung der Schuld bded Felver wird nicht
etwa  erfest dwrd die in Crwdgung 2 wiedevgegebene Ve-
geiimdung ; denn aundcjt ift dort wur vonm dem Bewuftfein
Felderd von ver Bablungdunfibhigfeit ber Ehelente Haad Ddie
Reve, und wad fobann feine vermeintlichen Nechte an den IMa-
fchinen Dbetriffit, fo (@Ht auch die vom Obergericht angefithrte
Sugerung ded Dr. Witeft durchaud nicht obne weitered auf jeine
Bdsglaubigleit jchliegen. Jn der gerligten Unterlaffung dev Prit=
fung der Gchuldfrage nun liegt ein devavtiger Mangel des an=
gefochtenen Urteild, ein fo ftavfer Berjtog gegen allgemein aners
fanmte Grundiise ved Gtrafrechtd, wie ded Strajprogeffes, dap
bad Urteil al3 willfirlich begeichuet werben mu. €3 ift daber,
ba gegen willfirliche Recht3fprechung nach der Praris ded Bun-
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bedgevichtes Art. 4 der Bunbedverfaffung Scup gewdbhet, joweit
¢3 den auf bie $olgbearbeitungsmajdhinen bezliglichen Antlage-
punft betrifft, aufaubeben. )

£ Damit fallt dbad Urteil audy su Gunften ver Eheleute Haasd
i diefem Puntte dahin, da fitr fe bas Gleiche gilt wie fir
Helber. B

5. Auf de weitern RNefurdgrund: Verleung bed Sabed
nulla poena sine lege, ijt unter biefen Umftdnden nidt elugn=
treten, sumal fraglicy ift, ob dad Usteil von piejem Standpuntte
aus vom Bunvedgerichte aufgefoben werden Idnute, und ob bad
Bunvedgericht Gier nict einfoch einer feiner Noerpriifung nicht
unterliegenden Ausdlegung ved Ffantonalen Sirafredhted gegen=
Tiberftebt,

Demnach Hat dad Bundesgericht
erfannt:

Der Refurd beider Mefurcenten with im Sinne ver Errd-
gungen al8 begriinbet erffdrt und dad angefodhtene urtei{ b‘em:
gemd infoweit aufgehoben, ald e3 die Holzbearbeitungdmajdinen
betrifft.

78. Urteil vom 18. Juli 1898 in Saden Baumann
gegen Baumann und Konforten.

Inkompetenzerkldrung eines Gerichies mit gleichzeitigem Einireten
auf die Sache selbst.

A. m Sahre 1890 fam dad Gut Schafgadert in der Gemeinde
Meyenr, Kantond Url, in Lquidation infolge Aufwerfung, Anf
biefen Gut Bofteten u. a. 3 Gilten von 404 Fr. 40 ({,té‘.,
263 Jr. 74 Gt3. umd 703 Fr. 30 Cts. ald entfheb- und 3ind-
bar, weldhe aber auf folgenbe Giiter fiberzeigten:

Hufered Ritttli ded Frz. Samma,
Dbere Wyttt ved Fry. Baumann,

Untere Wyttt ded Flor. Baumann,
Ihiler,

Oberer Bradyetdboden.
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Jn der Liquidation vergichteten die drei Giiltgliudiger auf bas
SHauptunterpfand Schafgaben und erfldvten, indHinftig fih um
Bind und Kapital an Fry. Baumann und feine obere Wyttt
balten 3u wollen. Die Falimentdfommifiion lieg Hievauf am
4. Deyember 1890 die 3 Giilten ald enthelbar auf Framy
Baumannd obere Wittt ind Hypothebenbudh eintvagen. Baumann
war einige Jahre landedabwefend. Mittlerweile wurden von jeiner
grou die Rinfer von bden angefiihrten Giilten entrichter. 1895,
nady feiner Ridfunft, wollte ev fitv einen Teil bder begablten
Sinfen Regre nehmen ouj Frang Gamma und Flor. Baumann.
Gr wurde jedoch von der Gerichidfommiffion Url mit feiner For-
berung abgewiefen, unter Hinweid auf ble Eintragung im Hypo-
theFenbuch, in dem ein Regrefredht auf Gamma und Florian
Boumann nidht evvodhut fei. Auf ein bievauf von Frany Bau=
mann an den Reglevungdrat gevichteted Gefuch um Wbdnderung
per Gintvagung tm  DHypothefenbuch) in bem Sinne, dbaf fein
Grundjtiief nur mit einem Teil ber fraglichen Giilten belaftet
werde, trat die angegangene Behirde wegen Infompeteny nidht ein.

B. {rang Baumann erhob nun vor den Geridhten Klage gegen
Gamma und Flovian Baumann mit den Reht3begehren =

1. &8 feien die dret Gitlten ab den dret Giitern ob. LWyttt ded
Fry. Baumanu, unt. Wyttt ded Flor. Baumann und aup. Nitli
bed Frz. Gamma feit der ufwerfung ded Sdhafgavend anno
1890 gemeinfam und gu gleichen Teilen, eventuell im Berhilinis
per amtlidhen Gitterjhdbung, zu entheben und u verzinfen und
in diefem Sinme bdad Hypothefenbuch zu berichtigen und abyu-
Andern.

2. €3 felen Flor. Baumann und Fry. Gamma demnach ver:
balter, dem Frz. Baumann bie von demfelben bezahlten Giiltzinfe
{eit 1890 je zu einem Drittel, eventuell im Verhdlnid der ami=
tichen Giiterjchasung, gu erfeen und zu begablen.

Am 30. November 1897 wurbe der Progef vor Kreidgericht
et entjchieden. BVor ver Verhandlung wvereinbavten die Pavtelen
unter Buftimmung de3 erichte3, daf event. Borfragen mit der
Hauptfache ju behandeln feien. Tie Betlagten beantvagten jodanm,
e8 fei auf ba3 tlagerifdie Neditdbegebren wegen Infompetens nidt
eingutreten, eventuell basdfelbe fei materiell abjuweifen. Dad Kreid-



