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dépourva de motifs (voir entre autres arréts du Tribunal
fédéral en la ecause Kugler, Rec. off. XIX, page 470 ; Thévoz
contre Chevalley, du 28 octobre 1892, ete.). Il est, & cet
égard, incontestable qu’un jugement, dont les considérants
se contredisent diamétralement, de maniére A4 se détruire
réciproquement, doit étre assimilé 4 un prononcé dénué de
motifs.

5. — Or l'on se trouve incontestablement, dans lespéce,
en présence d’'un cas de ce genre. Dans un de ses considé-
rants décisifs, le juge déclare que, d’aprés I'usage existant, le
destinataire d’une marchandise de la nature de celle dont il
s’agit a un délai de 15 jours pour la vérifier, et, dans le con-
sidérant qui suit immédiatement, le méme magistrat estime,
en opposition flagrante avec sa dite déclaration, que la véri-
fication, faite le 16° jour seulement ainsi que la réclamation
formulée & la méme date par le destinataire, 'ont été en
temps utile. Il y a 14 une contradiction irréductible, puisqu'il
est de toute évidence qu’en admettant méme Dexistence du
délai de 15 jours susvisé, la vérification effectuée le 16° jour
était tardive, et que dés lors le juge efit dit nécessairement
accueillir, au lien de la rejeter, I'exception de tardiveté
opposée par Astruc 4 la réclamation de sa partie adverse.
Dans sa réponse au recours, le sieur von Auw lui-méme n’a
d’ailleurs nullement prétendu que cette vérification et cette
réclamation eussent été faites par lui dans le délai utile.

6. — Si, dans sa réponse, Popposant au recours fait va-
loir que le manque d’harmonie entre les considérants et le
dispositif du jugement attaqué ne peut fonder un recours de
droit public, il y a lieu de faire remarquer, sur ce point,
d’une part, que cette déclaration contient un aveu de la con-
tradietion existant dans 'espéce, entre les considérants et le
dispositif du dit jugement et, d’autre part, que si dans la régle
une simple contradiction de ce genre ne suffit pas & justifier
un recours de droit public, il doit en étre autrement lorsque,
ainsi qu’il a été dit en ce qui concerne 'espéce actuelle, les
motifs invoqués par le jugement cantonal ne peuvent justifier
en aucune fagon le dispositif, et se trouvent en contradiction
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absolue avec celui-ci. Il résulte de tout ce qui précéde que la
sentence dont est recours ne saurait subsister.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
Prononce :

Le recours est admis, et le jugement rendu entre parties
par le Juge de paix du cercle de Morges, le 15 juin 1898,
est déclaré nul et de nul effet, et ce magistrat devra statuer
4 nouveau en la cause, sur réquisition de la partie demande-
resse.

81. Urteil vom 22. September 1898 in Saden
Shagtlin gegen Aavgau.

Verurteilung wegen Uebertretung eines kantonalen Lotteriegesetzes.
Art. 58 B.-V.— Haftbarkeit des Vertreters einer Annoncenfirma. —
Willkiirliche Auslegung des kantonalen Gesetzes durch die kanfo-
nalen Behirden ?

A. Sn bder 3u Baven, Kantond Aargau, b_erc'mégegebenen
,Smeizer Freien Prefje” vom 11: April 1896 er]d’;t'en foIgeftbes%
Snferat: ,E3 find nod) gu verfaufen eine _%[ngabf mit men'tmten@
Sbundert  Franfen  vitdzahlbare DBIigahonen' der %retb}lrget
,Staatdbant, garanttert burd) ben Staat. gtng 2 % fevner
,80 Pramieniehungen. Dev Riehungdplan it auf ben%xte[n
verseichnet. Hauptprimien 5 a 100,000 Fr. 2c. 2. Emiffiond:
Jpretd 95 Fr. Nadite Jiehung 10. Mai unbd 10. é?fto.ﬁer 189('3....
,&8 werden alljifrlih am 1. Wby aIIe. DBIrgattonen" etmer
,gewbhrlichen Siebung al pari, jowie biefenigen einer ﬂSranner}z
3iehung  guriidbezahlt. Sidy gef. fofort“ u wenden an ﬂ%\an.f it
,Baven, Schweiz. BVeveindbant in B un§ Bern.” Diefed
Snferat war der genannten Jeitung vom Beutigen SRefurr_enfen
A Shichtlin, Bertveter ded %{nnencenﬁu?eaué Haafenjtein &:
Bogler in Fretburg, eingefandt worden. Die @'taatj:”sanmaltic?a{t
bed Rantond Navgau erblicte in diefem Jnfevate eimen Berftop
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gegen a3 aavganifhe Gefep vom 8. Mai 1838 betr. Berbot ber
Rotterien und Glid3{piele, wonad) ,die Crridtung von Seld-,
,Gitter= und LWaven= ober andevn Lotterien ofne Audnahme
Junterfagt” it (§ 1), ,vte Lidevhandeluden, weldhe entweder fiiv
LJith oder anbere Uottevien errvichten, ober Pidne oder Lofe ju
Hinfdndifchen ober auslinbdijdien Lotterien Berumbieten,” in eine
Bupe von 20 biz 100 Fv. verfallen (§ 2), und endlid) jede in
Jetnem Bffentlichen inlandijdhen Blatt, ober filv jid) erjcheinenve
L Hudfitndung von Rotterien ald Herumbietung von Plinen zu
Jbetrachten und demgemdp zu bejtrafen iftY (§ 3), — und Hagte
ben Refuvrenten der Ubertretung diefed Gejesed an. Dasd Besives:
geridht Baben erflarie den Refurrenten mit Yrtet! vom 2. No-
vember 1897 be3 eingetlagten BVergehen3 jchuldig und verurteilte
ihn zu einer Bufe von 20 Fr., eventuell su 5 Tagen Gefangnis ;
biefed Urteil it vom Obergericht bed Kantond Uarvgau tn Wb-
weijung eined von Sdhadtlin dagegen ergriffenen Refurfed unterm
16. Februar 1898 bejtatigt worden. Die Wiotive ded angefodhie-
nen Urtell3 fiud aud den nacdhfolgenden Thatfahen und Erwi-
gungen erfichtlich,

B. Gegen diefe Urteile fat Schichtlin den flaatdrechtlichen Fes
furd an ba3 Bunbdedgericht evgriffen mir vem Untrage, fie feien
ald verfaffungdwidrig anfaubeben. Rur Begrindung madht er
geltend : Die angefochtenen Urteile enthalten eine BVerlebung fowohl
2e3 Art. B8 ald ped3 Wrt, 4 ber B.-B. Die ndbhere Husgfiithrung
erpiebt fich aud den rechtlichen Crivdguungen.

Dod Bundedgeridht ziebt in Srwdgung:

1. Bon einer BVerlepung ved Urt. HY B.=B. fdunte dem Re-
turrenten gegeniitber nady feftftefender bunteSrechilicher Praxisd
banu bie Hede fein, wenn er vor ein Wudnahmegericht, d. §. vov
ein verfafjung3magig nidyt vorgejehenes, eigend jum Swede jeiner
Beurteilung gebilveted Gericht geftellt worden wive, oder wenn
bem Gerichte, dad ihn beurteilt Hat, die Kompetens zur BVeurtei-
Tung vevartiger Falle verfafjungdmifpig abgehen ivivde. Denn
Art, 58 B.-B. bat, wie dad Bunbdedgericht roiederholt audgefprodhen
Bat, nidht ben Sinnm, dag durdy ihn bdie eimgelnen in den Tanto-
nalen Gefepent fiir Civil- und Straffahen  vorgefdyriebenen
Gerichidjtinde verfafjungdmipig gewdhrleiftet werden; vielmehr
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ift barin lediglich ber Grundiat ausdgefprodien, dap niemond in
Givil- oder Straffachen der Beurteilung durdy die nach der fan-
tonalen Gevichtdverfaffung sur Audibung der ivile ober Straf:
gevicht8barfeit berufenen ovdentlihen Geridyte entzogen und wor
ein Audnahmegevicht geftellt werden, ober in willkirlicher Umgehung
bev geltenben gefeplichen Jormen audnahmswetfe vor ein andered
alg bad gefeplich uftindige Sevidht zur Wburteilung verwiefen
werden diirfe (1. Entjdh. b, B.-@., Umtl. Samml., B1.VI, S, 520).
Lieder Dad eine mnod) dad andeve it hier ber Fall. Daf die
Geridyte, die ben Refurventen Dbeurteilt Haben, Feine Audnahme-
geridpte find, ift ohme weiteved flar. Aber auch von einer aus-
nofmsweijen Suweifung an ein gefeplich nicht uftindiges Gericht
fann nidt gefprodhen werben. Sofern bder Refurrvent davon aus-
geben wollte, Avt. 53 B.-B. gavantiere dem Angeflagten in Straf-
fachen den Ridyter bed- Wobnfikes, wire diefe Annahme durdaus
baltlod, ba die genannte Berfafjungdbeftimmung feine Normen
iiber ben Gerichtditand enthlt, jondern in Straffachen jebed Se-
vicht al8 verfajjungdmaipiger RNidhpter anguerfennen ijt, weldhes
nady Berfaffung und Gefeggebung bdedjenigen Kantond, deffen
Gtrafgewalt der Angeflagte nach Bunbedrecht unterfteht, suftindig
ift (vergl. Entjd). ded Bunbedgerichted , Amtl. Samml., Bb, VI,
€. 208 f.). Nun fann feinem Bweifel unterliegen, daf in casu
Baven al8 Begehung3ort bed Delifted — fofern ein foldhed
vorliegt — angufehen ijt; denn bdort gefhalh die Wuskindigung
in einem Offentlichen Blatte; dort, im Kanton Wavgau, entfaltete
fie ibre LWirfungen, Stand fomit dem Kanton Wavgau die Straf-
gerichtdbarfeit zu, jo war nad) § 28 be3 aargauifen Sudht-
polizeigefeied offenbar bad Beyirtdgericht Baden jujtindig, da
Bienady Prepvergehen in bemfenigen Begirfe einguflagen find, wo
die Sdrift gedruct wurbe,

2. Gine Berlepung ved Art. 4 B.=B. erblicft der Refurvent
sundchit davin, daf er, und nicht die Staatdbanf von Freiburg
verantwortlich erflivt worben fel. Diefer Einwand it vom Ober-
gericht mit RNedht zuviidgewiefen worben, durch die Wudfihrung:
die freiburgijhe Staatdbant, die den Huftrag erteilt bHabe, die
Pramienobligationen in den aargauifchen Seitungen audzufiinden,
Babe ihn weder felbft audgefithrt, nodh durd) Ovgane, fitr welde
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fie verantwortlih wire, audfithren laffen, {onvern fie Yabe bie
Yusfithrung einem Jnjtitute Abertragen, in deffen ovrdentlichen
Gejchaftatreid folche Auftrige fallen und weldesd daher allein die
Revantwortlichteit fir die udfiihrung verfelben trage. Jn bder
That faun denn audh fite den NRefurrenten feiner ber Strafbar:
eit3audjdhliegungdgriinbe ed (nady § 6 de3 Crgangungdgeieped
sum  Buditpolizeigefebe ur Wnmwendung fommenden) § 40 ved
aarg. peinliden Gtrafgelegbudied angefithrt werden,

3. Gine Berlegung ved Art. 4 B.-B. faun weiterhin, enigegen
dert Wusfithrungen de3 Nefurventen, anudh) barin niht gefunden
werben, dbaf er, nidht aber der Heraudgeber der ,Schweizer frelen
Preffe” ftrafrecdhtlich verfolgt wurde. Bunddhft ftand e8 der aar-
gauifdhen Anflagebehdroe nady dem im Kanton Wargau geltenden
Pringiy der Strajverfolaung wohl frei, nur den Einfender, nicht
pert Heraudgeber jtrajrechtlich u belangen, und 3 fann jedenfalld
ber Refuvvent aud der Unterlafjung bder Berfolgung ved (efgtern
fiir ficdy feine Redhte ableiten. Sodbann aber entipricht bei Pref-
beliften bie primdre Haftbaverflirung ded Cinfenderd und die nur
jubfividve BVervantwortlichfeit ved Hevaudgeberd Lefanntlich einem
gefetslich weitverbreiteten Snjtem (vergl. fitr die Schweiz: Stook,
Grundiiige ded jdweiz. Strajredits, I, S. 207 ff.); wenn nun
bie Hargauer Gerichte ebenfalld nady bdiefon Syjtem vorgegangen
fino, fiegt dbavin eine Berlebung der Redidgleichheit nicht.

4. Hu ypritfen bleibt jomit lebiglich wod, ob de angefodhtenen
Urtetle injofern eine BVerlepung ded Ast. 4 B.=B. enthalten, al3
fie da3 Lotteviegefets in ertenfiver Audlegung angewendet hitten auf
etnent Tatbejtand, der nach dem flaven Wortlaute und Sinn und
Geilt bed Gefesed dlechierdingd bavunter nicht begriffen yerden
fann; auf diefe lepteve Priifung bejdhrintt fich die Kompetens ded
Bunvedgerichtd ald Staat3gerichtdhof, wibrend ev auf eine mate:
vielfe Beurteifung ded Straffalled nidht eintreten fann. Jn diefer
Hinficht founte da3 Bunbdedgericht, wie von vovnberein v ijt,
nicht etwa gebunden fein durd) eine bidherige miRbraudhliche
Prari@ der aavgauijchen Gevidhte, jo baf auf die vom Obergeridyt
eingelegten Urteile nidytd anfommt. LWenn nun dag Obergericht
amtimmt, dad Unternehmen bder Freiburger Staatbbant ftelle fich
al3 Qotterie bar, und ur Begriinbung audfithrt: ,Dad Rijifo
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Lbet dlefen Pramienobligationen beftebt sum mindeften in bem
pBindousfall, Wenn -anch ber effettive Berluft im ungiinjtigften
pgalle fiiv den Spieler fein groger genanni werben fanu, fo ijt
»dod) -Die audgefeste Pramie geeignet, die Spiefluft bed Publitums
panglregen und den Hang u einem arbeitdlofen Gewinn ju vers
pbreiten” — fo mag die Richtigfeit biefer Ausvebnung ded Be-
griﬁe§ ,,&jﬁtetie” aweifelbaft erfcheinen, aflein willficlich, mit dem
i dev Wijfenjdhaft, Rechtadjprechung und Gefepgebung feftitehenten
Pegriff der Lotterie durchausd unvereinbar ift jie nidht. 3t dieje
Begriffsbejtimmung nicht willtitelich, vann ift aber audy flav, daf
ber Refurvent {ich ded in §§ 2und 5 bed Lotteriegefelsed nor-
mierten Bevgehend fhuldig gemacht Hat. Ob die Bejtrajung gegen
ben in Art. 31 B.-BV. gavaniierten Grunbdiap der Hanbveld: und
ewerbefreifeit verftofe (wad vom Refurventen ltbrigend nidht.
geltend gemadht worden), Hatte nicht bas Bunbedgericht, fondern
bev Bunbedrat gu entfcheiden (Art. 189, Abj. 4, RBiff. 3 O.:@.).

Demnad) hat bad Bunbedgericht

erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

I1. Doppelbesteuerung. — Double imposition.

82. Sentenza del 18 luglio 1898 nella cousa
Galeazzi contro Ticino.

Produzione di prove constatanti la traslazione del domicilio del
ricorrente solo davanti Vistanza federale. Loro valore pell’esito
del ricorso.

I Pietro Galeazzi, da Monteggio, domiciliato a Thun, si
aggravd presso la Commissione d’'imposta del cantone Ticino
contro I'aumento apportato alla propria partita dall’ ufficio
ticinese delle pubbliche contribuzioni. La sua domanda non
essendo stata ammessa, Vistante inoltrd ricorso al Tribunale .



