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C. Der Regierungdrat trigt in feiner Vernehmlafjung auf

Wbweijung bed Nefurfed an, unter Hinweid auf de Begriinmdbung

feined Entfcheidved vom 7. Juni 1898.

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

Sowohl der Bundedrat ald audy dvie Bunvedverjammiung,
weldje Behdrden i3 gum Jnbrafttveten ded Organijationdgefeied
vom 22. Mary 1893 ftaatsrechiliche Refurfe wegen Entjugd der
Niederlaffung zu beurteilen batten, Haben fich beitglich der Frage,
ob ein jdhwered BVergehen im Sinne ved Art. 45 Abf. 3 B.-B.
vorltege, die jelbjtinbige TWiebigung bed eingelnen Falled aud
gegenitber der buvd) dle gevidhtliche Strafjenteny umd durdy bie
gefepliche Strafandeobung felbft audgejprodhenen Auffaffung dev
fantonalen Behdrden vorbehalten und bden Erundfab aufgeftellt,
baf namentlich die fiiv dle Bffentliche Sicherheit und Sittlichleit
3u Tage tretende Gefabr jeweilen gang bejonverd in Veriidfichti-
gung fallen mitffe ; Hievon audgehend bhaben {te die Bergehen
gegen die Sittlichfeit durdhwegd ald unter dle Kategorie der
fdweren Bergehen fallend begeichnet, fo indbefondere auch bie
Rupyelei; val. Salis, Bundedredyt 1L, 362, 428 und 432, &8
{tegt nun fiir ba3 Bumbdedgeridht durchaud fein Anlaf vor, diefer
fritbern  bunvedvehtlichen Prarid gegeniiber anveve Grundidge
aufzuftellen; vielmebr entfpricht dlefe frithere Prarid dem Sinu
und Geifte ved Avt. 45 Ab]. 3 B.-B. vollftindig. Danach fann
nidhtd bavauf anfonumen, wie dle RKuppelet in Jlrich vor bder
Strafgefepnovelle vom 1. Jult 1897 vom Gefeise Telbjt gevegelt
und vou dben Udminiftvativ: und Strafbehdrden behombelt wirrde,
vielmehr ift fie obue weiteve3 — jedenfall3 wenn, wie Bier, ge-
werb3mafig belrieben — al3 bdie dffentliche Sittlidheit gefabr-
bendes, jdhweved Vergehen zu qualifizieren. Damad) mui der Re:
furd abgewiefen werben.

Demnady bat dad Bundedgericht
erfannt:
Der Jtefurd wird ald unbegriindet abgewiejen.
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1IV. Voliziehung kantonaler Urteile. — Exécution

de jugements cantonaux.

85. Urteil vom 18. Juli 1898 in Saden Burfhard
gegen Bitrgin,

Art. 61 B.-V. — Auch adhdsionsweise im Strafprozess ergangene
Urteile iiber Civilanspriche sind Givilurteile im Sinne dieser Verfas-
sungsbestimmung.

A. Durdy Ucteil bed Polizeivichterd von AUarwangen vom
4, ebruar 4897 ijt Fabritoiveftor Emil Birgin wegen Berbot3-
fifevtretung i einer Bupe und jolidarifdy mit gwei WMitbetlagten
ju ben Roften und gegenitber bem Kliger Rubdolf Burfhard,
Bimmermann in Schwarghdujern, ver fich a3 Civilpavtel geftellt
Baite, 3u einer Cntjchivigung von 90 Fr. 10 Gi8. veruvteilt
worben. Gejtiigt auf diejed Urteil Hob Bunthmd gegen Biwgin
firr ven Gntjdhidigungsbeivag von 90 Fr. 10 Ct3. Betreibung
an. €3 erfolgte Rechtdvoridhlag, woraufhin Burthard beim Civil-
gevidhtaprafivium Bajel unter Berufung auf Art. 81 B.-G. um
Mechtsdifnung nachjuchte. Dad Civilgerichtdprafivium, L. Abtei:
lung, wied bad Rechtsdifnungsbegehren ab, weil e3 jich nicht wum
ein Givilurteil im Sinne ded Avt. 61 B.-B. banble.

B. Hievgegen erhod Burfhard dent ftaaidrechtlichen Refurd beim
Bundedgericht, €3 werde, wird jur Begriindbung angebracht, tn
Art. 61 der Bumdedverfafjung nidht unterfhieden, ob ‘ein Civils
drtell von einer Behdrde mit vein civilvechtlichen RKompetengen
gder von einem andern Serichte eclaffen fei; ed Ddtte auch die
Bumdedverfafjung eine jolde Unterfheidbung gar nidst treffent
fdnnen, da damit in de Serichtdovganifation der Kantone einge:
guiffen worden wive, Wive unter Givilurteil mur ein vow eirtem
Givilgericht erlaffened leteil zu verfteben, jo lieke e8 fich nidht
rechtfertigen, daf aud) Entjdeidungen von Bormundichaitdbehdroen
al3 Givilurteile fiir volljftrectbar erflirt vurden (vergl. TWeber u.
Britftlein, Kommentar zu Art. 81 B.-G.). Nod ourddhlagender
fei die Guwdgung, dap dad Bunbdedgericht die Berufung gegen
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adhafionseife ausgefillte Uvteile iiber Civilforderungen jugelajjen
und bdiefelben al3 Givifurteile anerfannt habe. Den bunbedgericht-
Yichen Urteilen itber foldhe Berufungen aber thnne die BVollftved-
barfeit im gangen Gebiet der Eivdgenoffenfchaft nidyt abgefprochen
werben. Dev entgegengefeste Standbpunft evfcheine namentlih un-
Baltbar, weil der qug einem Delift Hergeleitete Civilanfprudy fich
im gangen Gebiete ber Eidbgenoffenjchaft nad) vem gleichen Rechte,
dem fchweigerifchen Obligationenvechte, beurvteile, Der Wnivag gebt
bafjin, e3 fel der angefodhtene Gutjheld aufjubeben und bdie
Redytadffuung 3u bewiffigen.

C. Givilgerichtprdfivent Dr. Burthard trigt in einer eingehen-
ben Vernehmlajjung, der fich der Fefurdbeflagte Biirgin ange-
fhloflen Bat, auj Wbweijung bded Refurfed am.

Dag Bundedgericht 3teht in Crwdgung:

Die fiiv die Entideibung de3 Refurjed mafgebende Verfajjungd-
beftimmunyg, Art. 61 ber Bundedverfaffung von 1874, wirtlidy
ibereinftimmend mit Art. 49 ber Bunbdedverfaijung von 1848,
lautet: ,Die vedhtdtraftigen Civilurtelle, die in einem Kanton
,Gefdllt find, jollen in ber gangen Scpweiy volljogen werden
JLonnen.” Dag Civilgerichtdprafivium von Bajel gelangte ur
Abweifung bder vom Refurventen geftiist auf die citierte Veftim-=
umung und Art, 81 bed eidg. BVetvetbungBdgefesed nadhgefuditen
Recdhtdbffnung durd) eine veftviftive Jnterpretation ded Begriffs
LLivilurtell.” €8 will davunter nur folde Urteile wverftanden
wiffenr, die von Eivilgerichtabehdrben audgefallt worden find, nidht
aber auch Urteile von Gtrafgerichtabehdrven iiber adhdfiondweife
pov {huen evhobene Civilanfpriche. Wenn dad Civilgerichtdprdfi-
bium zur Begriindung feined Entjdheided zunacdhft die fritheve
Praxid der Bunvedbehdrden, ded Bunvedrated und der Bunbdes-
verfammlung anrujt, jo ift ju bemerfen, daf davauf deshalb nidht
ofne weitered abgeftellt werden darf, weil jidh dad Bunbedredt,
wenrt auch nicht in den mafzgebenden Novmen, fo dodh in ber
Recdytipredhung und der Doftrin feit den angeflibrten, in die Jahre
1866 und 1867 juvitdreichenden Entjcheiden weiter entwicfelt Hat
und dedhalb eine neue Pritfung fich wohl vedhtfertigt. Sar nidht
veroenbbar fodann find dle Unfichten, die verfchiedene Nutoven
iiber dle Wollftrectbarfeit adhifiondweife audgefallter Civilurteile
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nadh dem GerichtdjtantBverirag swifdhen der Schweiz und Frant:
veidy gefufert Haben. Tenn, abgefeben von der Divergens bder
Terte ift flav, dag Dei Der Jnterpretation der BVevfafjungdbejtim=
mung dad bundedftaatliche Verhdltnid bder Eidgenoffenjchaft wund
ber Rantone wefentlich in Betvacht fallt. Muf fomit dle Ljung
ber Frage aud ver Befttmmung ved Art. 61 felbft und aud ihrem
Bujammenbang mit den ibrigen verfaifungsrechilichen Srunbdjipen
gefucht werben, fo ift vovab feftzubalten, daf der Wortlaut bdie
vom Givilgevichtdprdfjidium vertretene einfdhranfende Auslegung
feinedwegd erbeijcht. AL Civilurteil wird in ber Fegel jeder
gevidhtliche usdfpruch begeichnet werden nitffen, durch den ein
civilvechtlicher nfpruch mit ver Wirfung erledigt worden ift, daf
eine nene Geltendmachung dedfelben audgefchloffen ift undb daf
beffen Bollziehung verlangt werden famn (vergl. A &, Bb. V,
S. 183). Begrifflich ijt vagegen nidyt erfovderlich, dah das Urteil
pon einem ovventlichen Givilgerichte andgehe, und e3 fann desdhalb
bavunter febr wobl audy dad im Adhafiondverfahren von efnem
Gtrafgerichte gefdlite Urteil {iber ben Givilpuntt fallen, Denn
qud) damit wird der civilvechtliche Anjpruch in vechtSfrditiger
Weife entjchicden, und e ftellt fich infofern bad Urteil ald ein
Givilurteil bar, mag tmuerhin dev Streit bdavitber mit ber Ve
Bandblung bed Strafanfpruch3 vereinigt und mag aud paritber
pom Strafgericht gleichzeitig und in bdemfelben Verfahren vers
anvelt und abgefprochen worben fein (vergl. A. S., By IX,
®. 557 [.). Die Nedytfevtigung dev vejtviftiven Auslegung findet
benn aud) bag CivilgerichBprafidium nicht im Wortlaut der Be=
ftimmung, fonbern junddit im Verhaltni3 der Sonpevanitit bed
Bunved 3u devjenigen ber Kantene; e8 jagt ndmlicy, €8 mitfje
bie einfdhrdntende Juterpretation bedhalb Plag greifen, weil Yrt. 61
gegentitber dev Megel der Souverdnitit dev Kamtone eite Hus-
nabme bile. Bei diefer Argumentation wird fedod) fiberfehen, dap
bie Bejtimmung begwedt, dad gange Sebiet ver BVolljiredung aus=
wirtiger Giviluvteile fitv interfantonale Berbaltnifie abjchliegend
su orduen. €3 geht daber nicht an, davaus, Pap im iibrigen den
Rantonen die UrteilSvollfivedfung iiberlafien ift, Schlijje fiir bie
Tragweite ver Verfajfungsbejtimmung iiber interfantonalen Trteild-
vollgug su aiehen. Dag Givilgericht3prdfidium  findet feine Auf=
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faffung ferner audy duvch eimen innern Grunb geboten, der bavin
Bejteen folf, bajs dad Berfahren vov ben Civilgeridyten eine grdfere
Garantie fiw den Beflagten und iiberhaupt fiir die ridtige Witv-
pigung der civilvechtlichen Seite ver Sacje biete, al8 bad Verfah-
ren vov den Strafgerichien, und swetl in ven fantonalen Civil-
progeffen in den Grunmdzitgen dod) eine grdBere Uebereinjtimmung
Berrfche, wedhalb hier eber ein unbefdhrantter Urteildvollzug unter
pen Koantonen Babe angeordnet werden fdnmen, al fir die im
Strafverfahren adhifiondweife gefallten Uvteile. Diefer Erwigung
ift nichi jeve Berveditigung absuipredhen. Wenn aud) der Grund,
wedhalb den fantonalen Strafurtetlen im Gegenja ju ven Eivil=
uvteile nicht dle Vollziehbarfeit in der gangen Eivgenoifenichajt
gewdhrt worden {jt, faum in bder grdperm BVerjchievenheit der
Strafprozepordnungent, nody darin gefucht werben fann, dag man
ben fantonalen Strafgerichten an fich nidst dad gleiche LVertrauen
entgegenbrachte, o ift dodh juzugeben, daf der UdhdjtonSproes
thatfachlich in der Jegel nidht die gleiche Gavantie bietef, wie bad
Berfahren vor einem Civilgerichte, well dort ftber ben Civilpunft
poch nur al3 Nebenjache verhandelt wird, Aflein bdiejed ohnehin
nur wom praftifhen Standbpunft ausd verweribare Woment vermag
gegenitber ten Griindenm, die fliv die weitere Juterprefation bed
Begriffs Civiluvteil jprechen, nicht durdhzudringen. Dag Geridytd-
prafidium evwdbut jelbit den Hiftorijhen Rujammenbang wijchen
rt. 59 urd 61, beyw. 50 und 49 ber Verfafjung von 1848.
Alleine e8 1t diefen nur ald einen duperlichen gelten und will
etnen tnnern Jujommenbang nicht anerfennen. Nun ijt aber jhon
ber Umijtand, dafs die Revijionsfommifiion fir die BVerfaffung von
1848 audy einen logifchen Rufammenbhang der beiven Bejtimmun=
gen annahm, nicht glnglich bedeutungdlod. Uberdies ift ju Heach-
ten: LWenn e3 audh richtig ift, dbaf fich dle Art. 59 und 61 nicht
einfach ecgdngen, daf vielmelhr Avt. 61 ein weitered Gebiet um-
fagt, ald Art. BY, jo iit doch eine Wedhfelbesiehung poijchen ven
betben Beftimmungen nicht ju verfennen. Vom entftehungsgefhicht-
lichen Standpuntt aus betvacdhtet Defteht diefer Sufammenbang
darin, daf man dem Kldger, den man mit Art. D9 (H0) gwong,
ben Veflagten ant jeinem Wolhnfig zu fuchen, dann mit Art. 64
(49) bie Gewdbr [dhaffen wollte, dag bdad Urteil ded Wohnfin-
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rvidhterd im gangen Gebiet der Eidgenoffenichaft, fo namentlich in
Grefutiondobjeften, bdle fidy im RKanton bded Kidgerd befinden,
vollftrectt werben fdune. Dem Wefen nady beftelhit umgefehre der
Bufammenbang ber beiden Beftimmungen davin, bag, weil man
ben Grundfats ber Volljtvedbarfeit der Civilurteile aufftellte, fiv
et Beflagten eine Gavantie dagegen gefhaffen werden mufte,
bag er nidht fiv jeben Anfpruch in jebem RKanton belangt werben
faru, falfd nuv deffen Geridyisjtanddordbnung ed3 zuldft. Freilich
beruft mun bie Kompetenz ded Stvafrichterd yur Beurteilung ded
abhdfiondweife erhobenen Civilanfprudd nidht auf Art, 59 B.-B,,
und e fann pedbhalb nidyt etiva gefagt werben, baf bie BVolljtrect:
bavfeit foldher Urteile fdhon dekald anerfannt werden miiffe, tweil
nach Bunbedrecdht der Udhdfiondrichter uftindig fei. Denn biefer
leitet, wie da2 Civilgerichtdprifidium richtlg HervorBebt, feine
Kompeten nicht aud Wrt. 59, fondern aud dem Fantonalen Pro-
jegrechle Per. Allein da bundedrechtlich feftgeftellt werden mufte,
ob die adhifiondweife Geltendmadhung eined perjdnlichen Anfprudhs
vor bem fompetenten Strafrichter gegen Avt. 59 verjtofe, fo muf
aud) bei Beantwortung der Frage, ob ein adhdfiondweife gefdllted
Urtefl {iber einen Givilanfpruch ein rechtdfrdftiged Urteil im Sinne
pe3 rt. 61 B.-B. fel, vavauj Ridjicht genommen rwerden, yie
bad Bunvedrecht jene Frage geldft Hat. Wenn Avt. 61 bdie vedhis-
friftigen Givilucteile vollftredbar erfldvt, fo find davunter alle
von Fompetenten Behlrden audgehenden Urteile ju verjtehen; ob
aber ein Geridyt fompetent fei, ift, jum Teil wenigitens, an Hand
bed Avt. HY 3u Deanmtyoorten; und wenn nun die bundedrechtliche
Praxid fejtgeftellt Hat, daf die Kompeteny bed Adhdfiondrichters
mit Art, D9 B.=B. nidht tm Widerfpruch jtebe, jo ift damit and
audgefprochen, daf vom Standbpuntte ded Bundedrechied aus einem
folchen: Urteil die formale Recdhtdfraft sufommt. Bweifellod fonute
baber einer nodymaligen eltendmachung bed gleiden Anjpruds
in einem andern RKanton mit der Ginvedbe bezw. der Replif der
beurteilten Sade begegnet werben. Mun ware e aber der bunbesd-
ftaatlichen Beveinigung der Kantone, die auch auf dem Gebiete
ber RechiSpflege eine engere Gemeinjchaft bedingt, ald biejenige
jelbftanbiger Staaten, durchaud zuwider, wenn dem vom Adhijions:
vidhter ausgefillten vteil blof bdie negative Wirfung ber res
xxiv, {. — 1898 3
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iudicata beigelegt, dagegent bie pojitive Wirfung ber BVolljtredt:
Barfeit auf bem ganzen Gebiete ber Eivgenoffenfhaft abgefprochen
toerden woollte, Wuf diefe Lbfung der Frage dringt audy die Gr-
wagung Bin, dap 3, nadbem gegen ein im Wdhdfiondproze
andgefallted Urteil ble Berufung an dad Bunbdedgericht zugelafjen
worden ift, ein villig unbaltbaver Juftand wéive, wenn ein folched
Urteil nur auf diefe Weife in der gangen Schweiz volljtredhbar
werden Ednnte, wdbrend e3, wenn dbag Bunbedgericht nidit ange-
vtfen werbenn Idunte ober wolfte, nur im Kanton, in dem o3
erlaffen vourde, vollziehbar wive. Denn 3 darf gewif nidht von
pem Befrag einer Fordberung abbangen, ob die Shweiy hinfidytlid
ber Vollfiredbarfeit eined Civilurtelld ald ein Rechidgebiet 3u
betvathten fet oder nidhl. Dap bdie Voljtredbarfeit bunbedgericht=
licger Urteile quj Syezialbeftimmungen berubt, nimmt dem legtern,
aud den Konfequengen ber verfchiedenten Auffafjungen hergeleiteten,
Wregument ven Wert nidht (7. audhy Blumer-Worel, Bunbdedjtanisd-
recht, 3. Uufl, Bo. I, &, 321). Diefe Crwigungen fithren dagu,
bafy dle frithere Prarid bder Bundedbehbrden aufgegeben yverden
mufp, wibrend freilid) bad vom Refurrenten aud ver Geltung
eined einbeitlichen materiellen Rechtd beziiglich der Delift3obliga-
tionen gejhdpite Motiy nidst ftidhhaltig wire. Da3 Refurdbegelh-
ven fann immerhin nidt im gangen Umfange gutgebeifen werben,
ba e3 nitht Sache bed Bunbedgerichtd ift, die Rechtddffuung aus:
gufprecher. Sonbdern e8 it lediglich bder angefochtene Enticheid
aufzubebert, und e3 wird dann der Badler Nedytddffnungsdrichter
auf Grund ded bunbedgerichtlichen Eutjdeived neuerding3 iiber das
Pecht3dffnungdbegebren zu befinden Haben.
Demnach hat dad Bunbdedgericht
erfanut:

Der Refurd wirh begriindet ectldvt und der angefodhtene Ent-
fcheid bed Civilgerichtdprifiviumd Bafel aufgehoben.
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Zweiter Abschnitt. — Deuxiédme section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales.

Persdnliche Handlungsfahigkeit.

Capacité civile.

86. Urteil vom 22. September 1898 in Sadyen
Arnold gegen Uri.

Voraussetzung der Bestellung eines Vormundes fiir einen Abwesenden
nach Urner Recht.

A, Wilgelm Arnold von Wltorf wanderte vor Jabren nach
Umerifa aud. Von feinen ingwijden verftovbenen Eltern und
einem ebenfall3 verftorbenen Bruder ijt ihm Bermdgen ange-
fallen, dag nod) unverteilt in dem Hinden gweier in Wltorf wobn=
Bafter Briver, Frang und Cmanuel Wrnol, legen foll. IJm
Oftober 1897 fuchte bdie Kovporvationdverwaltung Uri eine For:
berung von 294 Fr, 75 Gt3., Wlimentationsdfoften fiiv ein un-
eheliched RKind ved Wilhelm Arnold, bei Frany Arnold in Altorf
eingutveiben, erhielt aber ben Befcheid, vap leptever nicht Bers
walter bed BVermdgend feined Bruberd fei. Die Kovporationdvers
walturg Uri wandte {idh nun an den Regierungdrat bed Kantond
Uri mit dem Begehren, 8 fei Wilhetm rnold unter Vormund-
{chaft u ftellen, damit die Berwaltung zu ihrem Guthaben ge-
langen foune. Die Bormundichafsbehirde von Altdorr weigerte
fih, trogvem ber Regierungdvat ihr entjprechende LWeijung ev-



