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indicata beigelegt, dagegen bdie pofitive Wirfung der BVollfived-
Barfeit auf bem ganzen Gebiete ber Eidgenoffenidhaft abgefprochen
erben wollte. WAnf diefe Lbjung der Frage dringt auch die Gr-
wigung bin, ba €8, nacdhdem gegen ein im Wdhdfiondprozef
audgefdlited WUrteil die Berufung an bad Bunbdedgericht zugelafien
worden ift, efn vollig unbaltbaver Suftand wive, wenn ein jolched
Weteil nur auf diefe Weife in der gangen Schwelz volljtredhar
werden fdnnte, wihrend e3, wemt ba3 Bunbdedgericht nidht ange-
wufen werben Idunte ober wollte, nur im Kauton, in dem o3
evloffen wurde, vollziehbar wive. Denn 3 darf gewif niht von
pem Betrag einer Forderung abbangen, ob die Schweiz hinfichtlich
ber BVollfiredbarfeit eined Civilurtelld ald ein Rehidgebiet u
betvachten fet oder nidhl. Dap dle Voljtrectbarfeit bunbedgericht-
licher Urteile auj Sypezialbeftimmungen berubt, nimmt dem legtern,
aud den Konfequengen ber werfdhiedenen Uuffajjungen hergeleiteten,
Hregument ven Wert nidht (7. audh Blumer-Wovel, Bundedjtantsd-
recht, 3. Unfl, Bo. I, &, 321). Diefe Grwdgungen fithren dagu,
bafy dle frithere Prarid bder Buundedbehbrden aufgegeben yverden
mnf, wibrend freilidy dbad vom Refurrenten aud ver Geltung
eined einbeitlichen materiellen Rechtd beyiiglich ber Deliftdobliga-
tionen gejhdpite Motiy nidst ftidhhaltig wive, Dad Refurdbegel-
ven fann immerhin nidt im gangen Umfange gutgebeifen werben,
ba e nidt Sadje ded Bunbedgeridhtd ift, die Recht3bffnung aus-
gufprecher. Sondern €3 it lediglich ber angefochtene Entfcheid
aufsubebent, und ed wird dann der Badler Rechtddfinungsdrichter
auf Grund ded bunbedgerichtlichen Euntjdeived neuerding3 iiber das
Rechtadffnungbegehren zu befinden haben,
Demnach hat dad Bunbdedgericht
erfanut:

Der Refurd wich begriindet erfldvt und der angefodhtene Ent-
fcheid bed Civilgerichtdprafidiumd Bafel aufgehoben.
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86. Urteil vom 22. September 1898 in Sadjen
Arnold gegen Uri.

Voraussetzung der Bestellung eines Vormundes fir einen Abwesenden
nach Urner Recht.

A, Wilhelm WAenold von Wltorf wanderte vor Jabren nach
Umerifa aud. Von feinen ingwifden verftorbenen Eltern und
einem ebenfall3 verftorbenen Bruder ijt ihn BVermdgen ange-
fallen, dag nodh unvertetlt in den Hinden zweier in Ultorf wokn=
bafter Briber, Frang und Cmanuel WArnold, liegen foll. JIm
Oftober 1897 juchte die Kovpovationdverwaltung Uri eine For=
berung von 294 Fr, 75 Gt3., Wlimentationsgfoften fliv ein un=
eheliched Kind ved Wilhelm Arnold, bei Frang Arnold in Altorf
eingutveiben, erbielt aber ben Befcheid, vaf leptever nicht Bers
walter bed BVermdgend feined Bruberd fei. Die Korporationdver=
waltung Uri wanbdte {idh nun an ben Regerungdrat bed Kantond
Uri mit dem Begehren, 8 fei Lilhelm rnold unter Vormund-
fchaft zu ftellen, damit bie Berwaltung zu ihrem Guthaben ge-
longen fonne. Die Bovmundichajabehdrde wvon Altdorr weigerte
fich, trobbem der NRegierungdrat ihr entfprechende Weifung ev-
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teilte, bem Rechtdbegehren zu entfprechen, woraufhin der Regie:
tungdvat felbft unterm 2. April 1898 bie Bevogtung vornafum.
@ ftiste jich dabel auf Art. 4 litt. e ved urnerijchen Bormund-
fhaitagefetsed, wonad) der orbentlichen Bormumbdjdhaft unterftellt
werbent jollert: ,bie unbefannt Wbrefenden, fofern ifre perfdnlichen
Lund bfonomifden Juterefjen in Frage fommen, und bie dauernd
»Abwefenden mit befanntem Wufenthalte, jofern fte bdie Bejtellung
Jeined bandlungdfabigen Bertveterd unterlafien.”

B. ®egen Ddiefen Bejdhlup erhob die Firma Crivelli & Gie.
unter Einlage einer gebdrigen Genevalvollmacdht de3 . Arnold
jtaat3vechtliche EBejchwerde, weil bie Bevogtung bded Refur-
venten ohne gefeplihen Grund vorgenommen orden fei. Der
Untrag gebt auf Wufhebung bed angefochtenen Befchluifed, Der
Regierungdrat ded Kantond Urt jdhlieft auf Abweifung ved Re-
furfed, weil ber Fall bed Art. 1 litt. e bed urnerifhen Bor-
mundjchajtdgefeed vorgelegen fef, und weil dburcy eine joldhe Be:
vogtung die perfdnliche Handlungdfibigleit Hed Bevormunbdeten
nidht Berfthrt werde, wie fih namentlich aus Mvt. 19 und 43 bed
Bormundjdhaftdgefesed und aud einem Sirfularjdhreiben bed Re-
glerungdratd an jamtlide Gemeinderate vom 12. September 1896
ergebe ; bie Vormundichaft fei, wurde beigefiigt, im Jutevefje bed
W. Avnold ervichtet worden, bamit gegeniiber ber Forderungs-
flage dev Rorporationdverwaltung Nri feine RNechte gewabhrt wiiv-
ben, e3 falle bdiefelbe aber bdahin, jobald 8. Wrnold einen Ver-
frefer mit bder Wabrvung feiner perfonlichen und Sfonomifchen
Sutereffen beaufivage.

Dag Bundedgericht 3ieht in ESrwigung:
© 8 fann babingejtellt bleiben, ob Ddie Beftimmung in At 4
litt: e ded urnerifhen BVormundjdyaftdgefeses, auf die der Re=
gievungsdvat den angefodhtenen Befhluf fitpte, in ihrer allgemeinen
Fajlung, die feime Aubeutung daviber enthdlt, daf ed fich um
eine bloge cura bonorum BHandle, nidht an fidh fdyon bundes-
rehtBwibrly fei. Denn aqud) wenn man died verneinen wollte,
bavon audgebend, dap man o3 dabei nidht mit einer eigentlichen, eine
Befdyrantung ver Handlungdfabhigfeit involvierenden BVormumbd:
fhaft zu thun Habe, fo fann dodh der angefochtene Bejchlug vom
Standpuntte ded fantonalen Rechtd felbjt aud vedhalb nicht auf-
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reht evhalten werben, weil e3 an einer wefentliden Borvausdjesung
sur Bevogtung nac) Art. 1 litt. e bed Gefeped fehlte. Cin
panernd Wbwefender mit befanntem ufenthalt fann ndmlich nach
augbriictlicher gefeglicher Vorfdrift nur dann der BVormundjdhaft
unterftellt werden, wenn er die Beftellung eined Handblungsfabhigen
Vertveterd unterfaffen Bat, und der Regievungdrat gibt in feiner
Bernefmlaffung felbjit zu, dak bdie Bormundfdhaft, fobald ein
foldher Weviveter beftellt fei, dahinfalle. Nun BHatte der Refurrent
fhon im Jahre 1895 dle Firma Crivelli & Cie. in Lugern in
gehbriger Form mit feiner Bertvetung beauftragt. €3 Febhlte jo-
mit die BVoraudfepung, von der dad urnerifhe Vormundidaftd-
gefet felbft die Beftellung eined Vormunded fiir einen Abwefenden
mit befauntem Aufenthalie abhingig madt, und e3 muf bder
angefodhtene Bejchlufy ded Negierungdrated — der fbrigend gewif
nidht in ber Sorge fliv bdle Jnteveffen bded Refurventen jeinen
inntern Grund Batte, wie in der Refurdantwort behauptet wird —
aufgehoben werden.
Demnadh Hat bad Bunbdedgericht
erfannt: )

Der Refurd wivd begritndet ertllvt und der angefodhtene Be=
jhiug ded Regievungdrated bed Kantond Urt vom 2. April 1898
aufgeboben.



