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Dritter Abschnitt. — Troisiéme section.

Kantonsverfassungen.

Constitutions cantonales,

Eingriffe in garantierte Rechte.
Atteintes portées a4 des droits garantis.

87. Urteil vom 14, Geptember 1898 in Saden
Cgli-Badyofner gegen Jhrid,

Rekurs gegen das ziircherische Anwallsgesetz vom 15, Mars 1897, —
Verfriihter Rekurs. — Begrindet Ausiibung des Anwallsberufes Pri-
vatrecht auf Fortfilrung desselben ?

A Am 3. Juli 1898 Pat das ftimmberechtigte Bolf es
Rontong Biivich ein Gefeps betveffend die Ausibung des Redjts-
axntmaltéberufeé angenommen, wonady die felt 1875 beftandene
villige Freigebung bdiefed Berufes eingejhrintt with und vas
%ed)t" gur  berufdmifigen Fihrung wvon Givtl= umd Straf:
prnge]];n bor ben jilircherifchen Gevichten nur handlungdiihigen
Sdyweizerbiirgern, weldhe vom Obergericht auf Srund einer Prii-
fung den Befahigungdausmweis ermorben baben, suftebt. Sur
3ulaﬁung su biefer Pritfung bedarf ed ved guten Lenmunbded wnd
einer mindeftend einjifrigen praftifhen Thittgleit bei einem jfic-
?benjc[;en Serichte, einem givderifchen RechiBamwalte over fonit
m etner vom Obergeridht al3 gleichiertig anerfanmnten Stellung.
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Die Pritfung fann jolden Bewerbern gang oder teilweife erlaffen
werben, ,welde auf Grund thred Bilbungdganged und ifrer big-
Jhevigen praftijhen Thitigleit fiir die Nudibung ded Anwaltd-
Joerufed ald geeignet eridheinen.” (§ 4.) Die vom Obergericht zu
erlaffende Priffungdverordnung unterliegt nach § 12 der Geneh-
migung bded RKantondrated. § 13, L. 1 befimmt: , Perfonen,
Jwelhe bet WUnnabme diefed Gefeked jeit mindeftend gwel Jabren
obel den giivherijchen Gerichten den Unwaltdberuf in befriedigender
Leife audgeibt haben und auf BVerlangen be8 Obergerichted im
pGalle jind, fiber ihre Studlen audreichende amiliche Semaniffe
Jvorjulegen, wird die Pelfung ecaffen.’ Dad Gefep tritt am
1. Jamutar 1899 in Krajt.

B. Mit Cingaben vom 26. und 31. Augujt 1898 ficdht nun
O. Ggli-Badyofner, Snbaber eine3 ,Advofatur- und Snfaffo-
bureaud” in Rivich IIT, bad genannte Sefen ald mit Wet. 31
ber Bundvedverfafiung und Wrt. 4 der v, Kantondverfafjung
im Wiberfpruch jtebend an, Er bringt vor, ev fei vom WMai 1874
big Oftober 1878 auj der Begirfdgerichtalanglei Ufter angeftellt
gewefen, habe jodann an der zlirdherijdhen Wniverfitdt juviftijche
Kollegien gebdrt und nachher auf el Recht3agenturbureaur in
Blivtch geavbeitet; feit 1. Oftober 1895 betveibe er num ein eigened
bliifended Wdvofatur- und Jnfafjoburean. Nadh §§ 4 und 43
bed Anwaltdgefeed fonnte ev mun Gefahr laufen, beim glivcheri-
jihen Obevgevicht eine Prifung ablegen u mbifen und damit von
bev Gnade oder lmgnabe einiger Obevvidter abhingig zu fein.
Jn redhtlicher Beziehung madht er geltend: Da dvad jlrcherijdhe
Redstapflegegefes vom 2. Degember 1874, in Kraft getveten am
1. Sanuar 1875, ba3 bdie Freigebung ber Wdvofatur eingefitht
hade, fpitern Datumd fei, ald bdie Bundedverfaifung, Habe der
Ranton Biivich bavauf verzichtet, gemdf Avt. 33 ber leptern fity
bie Hndiibung der Wbvolatur einen Fabhigfeitdausdweid zu verlon-
gen; wer nun feit dem 1. Januar 4875 im RKanton Siividy den
Wnwaltdberuf audiibe, habe ein RNedht evworben, denfelben audy
obne Ablegung einer obergevichtlichen Priifung nad) vem 1. Fa-
nuar 1899 iweiter audzuiben, d. §. dad Obergericht fei einfadh
gebalten, einem bisherigen Anwalt ein Patent audzujtellen, ohne
baf er bem § 13 nachufommen BHabe. LWoblermorbene Rechte
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dinfen nady Art. 4 der giveh. Kantonsverfafjung nicht  verlest
werbent, und ein Sefed habe aud) niemald rithwirfende Sraft ;
bag neue Gefes fmme baber nur auf foldhe Perfonen %{nmenbung:
finben, welche evft nadh dem 1, Januar 1899 den Anwalidberuf
audzuiiben geddchten. Durd) die feinerzeitige greigebung ber Abdvo-
fatur und "ben barint liegenben Berzicht auf bdie burdy Urt, 33
5528 gewdbrie Befugnis jur Einholung von Fabigfeitdausweifen
fei bie Advofatur im Kanton Rty fiir alle Reit aum freten
@'ewerbne gemadit worden, und 3 liege baber in ber beutigen
Ginjdyrantung durd) bas Anwoaltdgefes audy eine Verlebung bed
QIrf. 31 B.-B. Der Refurvent fiigl bei, er werde beim Obers
gevicht um eine Patenterteiling einfommen und falfl3 thm bHad
Patent ,obne Placfereien” erteilt werde, und bdas ’QBergericf)t audh
nady dem 4. Januar 4899 bei febem Hmwalte gleiche Ele”
Balte, den worliegenven Refurd guviidyiehen. ﬁebenfaﬁﬁ miijfe ihm
bad . Recht gewalhrt werden, alle 5i8 gum 31. Degember 1898
anbingig gemachten Streitigfeiten felbjt erledigen zu fhnnen. Dev
Refurvent bebdlt fich endlich eine allfillige Schadenderfasforderung
gegen ben ivherijhen Fidfus vor und bemerft, ev babe gegen
bad Anwaltdgefes audy beim Bundedrate Befchmwerbe eingelegt.
iDaﬁ@ Bunbe3gericht zieht in Crwigung:
L oweit der Nefurd BVerleung ded Art. 31 B.-B. behauptet
it nadh 2Irt.‘ 189 ABj. 1 3iff. 3 bed Qrganiiatinn@gefegegp beé
Bunvesrat, nicht dbad Bunbdedgericht die suftindige Behirde; dad
Bundedgericht ift nur fompetent gur Pritfung ved weiiern ERe%m:éz
grunded, ver fich auf Art. 4 der iirh. RKantondverfafjung jtist.
2. 3n biefer Begiehung evicheint nun aber der RNefurd aunddift
alg verfriht. Allerdingd ift, wie Art. 178 iff. 2 Organif.-Gej
beutﬁd’; ﬁeigt, ftaatgrechtlicher Refurd zuldfity audh gegen aﬁgemein.
verbindlidhe Crlaffe, mithin, nach ber fefttehenden Praxid bes
Bunbvedgerichts, aud) gegen Fantonale Gefepe. Allein die Behauyp-
tung, b‘afg ein Gefes verfaffungdwidrig fei, genfigt nicht, fondern
be'r Refurrent mup dazu behaupten und nachweifen, daf er in
fetner fJSerfon burd) den ©rlaf obder durd) deflen Unwendung ver-
lest ff:t. An diefem Crforderniffe mangelt e3 aber zur Reit nady
bgr eigenen Darjtellung ved Refurrenten vdllig. Ter Refurd
ridhtet fidy im Grunde nicht gegen bad Rechtzanwalidgefel al3

Eingriffe in garantierle Rechte, Ne 87. 467

joldhes, fombern bder Refuvvent vevwahrt fich lediglich Ddagegen,
eine Pritfung ablegen au mitffen; cv Geflagt fich dtber eine wahr:
fdheinlich in Sufunft eintretende Verlepung duvch die Ausfithrung
be3 @efepes feitend bed Obergerichid. Mun giebt ev felbt u,
beim Obergevicht wm eine Patenterteifung erft einfommen zu
wollen; ein ifn Getreffender Befhlup bed Obergerichtsd liegt aber
nody gar wicht vor; evft nady Gelafy eined jolchen Fonnte aber ihm
gegentitber alljallig von einev Berlehung verfafjungdmifiger Jechte
bie Rebe fein.

3. Whre auf den Nefurd jonach, foweit dad Bunbedgericht zu
deflen Beurteifung iiberaupt guftindig ijt, ald verfritht nicgt
eingutreten, jo mufy ev iberdies materiell al8 unbegritnbet begeidy-
net werden. Art, 4 ver ). Kantondverfafjung, auf den fich ber
Refuvvent beruft, lautet: ,Der Staat fohitt woblerworbene
Privatredhte. Swangdabtvetungen jind zuldijig, wenn bad bffent=
liche TWoBl fie evheifcht. Fiiv folde Abtretungen wird geredhte
Gntfdhadigung gewdfrt....” Danady fallen umter den Sdhup bed
Staaied nicht alle mbglicen Rechte, jondern nuv wohlerworbene
Privatredhte. Gin folched wohlevworbenes Privatvedht fellt nun
aber dle Befugnia guv Ausitbung ved Anmwaltberuid feinenfalld
bav; diefe Befugnis ruft vielmehr auf Grundfagen dffentlich=
rechtlicher Natur; fie entjpringt teild bev allgemeinen Jreibeit ded
Menfchen, die nicht ald Privatrecht ded Cingelnen angufeben ift,
teild wird fie gevegelt burch die engen Begiehungen der Thatigteit
bed Anwaltd ur ftaatliden Rechtdpfege. Aud) wenn ibrigens
bie frete Nusitbung der Avvofatur im Kanton Biiridy ald Pri-
vatredit angufehen voive, vofide died nod nicht die Anfhebung
be3 diefe Freibeit abjhaffenven Gefetsed, jombern wuv eine Ent-
fehivtgungdpflicht ved Staated zur Folge Baben, dba bad Gefe
sweifeldohne aud Gritnven ved Bffentlichen Tohl3 erlaffen wurde.

Temnach hat dad Bunbdedgericht

erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.



