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89. Urteil bed Kaffationdbhofes vom 15. Juli 1898
in Saden Cifen: und Stablgewerfjdhaft Pillerjee
gegen Lhrrenberg.

Verletzung des eidgen. Markenschutzgesetzes durch Anwendung

osterreichischen YRechies betreffend die Frage der Succession im

Markenrechi ?

A, Jm Jabhre 1859 [ieg der £ f. dfterreichijche WMontandrar,
bamald Cigentitmer der Jenbady- und Pillevjee-Ciferwerte, auf den
Jtamen der £ £ Bevghittten= und Hammerverwaltung  Jenbad)
bei der Honveld- und Gewerbefanumer in Jnndbrud eine Marke
fitr Raffinierftabl, jog. Jenbadymarte, eintragen. Jm Jahre 1870
giengen jowobl dad Cifemwerf Jenbadh (in weldhem die Stakler-
geugung im Jabre 1867 aufgegeben worden war) ald dag Eifen:
werf Pillerfee in bad Cigentum der Salzburg-Tyroler-Montan-
werfgefelljhaft itber. Diefe lief am 10. Degember 1875 vie Jen-
bachmarfe ald thre Schupmarfe fiir Raffinievftahl bet der Salz=
buvger Handeld- und Gewerbefammer eintragen. Jm Juni 1880
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wurbe bad Cifenwerf Pillerjee an die Eifen- und Stahlgewert-
fhaft Pillerfee, die Heutige RKafjationstligerin, vevdupert, und im
Jafre 1881 ba8 Gifenwerf Jenbach an §. und TH, Reitlinger
in Wien, Die Kafjationdflagerin fHep die lJenbachmarfe am
14, Junt 1885 al3 ihre Schubmarfe fir Raffinierftahl in Jnnsd-
brud eintvagen, und am 23, Juii 41888 erfolgte deven @in-
tragung in Vern. Unterm 16. Jovember 1893 lefen Ed.
Dirvenberg Sidhne, Fabrifanten in Rimbenvoth) (Wejtphalen)
fir ,Stabl in Gtiben, Stahl- und Cifenwaren” beim eidge-
nbffifhen Amt fiv geiftiged Eigentum ebenfalld eine Senbach-
marfe eintvagen. Die Kaffationstidgerin erhod infolgebefjerr gegen
die Rafjationdbetlogten — al3 beren eingiger Bbeute nodh) Gb.
Dbrrenberg figuriert (infolge Hinjchieded feined jjociéd) —
Straf- und Civilflage wegen Jwwiderhandelnd gegen dad eibge-
ndffijche  Mavfenjupgefes, peziell Avt. 24 litt. ¢ dafelbft. So-
wohl bie erfte Jnftang — da3 forreftionelle Gericht Bern —
ald audh bie Polizeifammer bed WAppellationd= und Kaffations-
hofed bed Kantond Bern haben bden AUngeflagten freigefprochen.
Dad Urteil ver leptern, d. d. 11. Degember 1397, jtipt fich
im Wefentlichen auf folgende Begriindung : einerjeitd jei nadhge-
wiefen, dag €d. Dbrrenberg Sbhne bdie fraglide Jenbadhmarke
fdhon feit 1863 verwenbet Haben ; anderfeitd mifle auf GSrund
der bezliglich der Redptdwirfungen der Succeffion der Pillerfee-
werfe und bdeven Jenbadymorfe zur Amwvendung gelongenden
Biterveichifchen Sefebgebung gefagt werden, dagd Redht ved8 Mon-
tandrard qum audfdliehlichen Gebraude der Jenbadhmarfe fei
infolge Untevlafjung redhizeitiger Cintragung im Jahre 1870
und wieder im Jahre 1880 erlofdhen, jo dag de Kaffations:
flagerin i) weber auf eine Nadfolge im WMarfenvedht der Saly-
burg-Tyroler-Montanwerfgefelfhaft, nocy auf eine jolde im
Marfenveht ded f. f. Wontandrard ftithen fonne und daher nur
ibr eigener Gebraud) der Jenbachmarfe in BVetvacht falle; diefer
aber fei jiingeren Datumd und daher fohlechieven Rechted als
derjenige De3 Kafjationsbetlagten. ’

B, Gegen biefed Urteil Hat dle Stahl: und Eifengewertidhaft
Billerjee geftigt auf Art, 160, 4164 und 165 Ovg.-Sef. rechi-
zeitig und formgemdk die Kajfationsbejchmerde an den Kaffations:
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Bof be3 Bunbdegeridjted eingelegt, mit dem Antrage, bad ange:
focptere Urteil fei anfsubeben und die Sadje ju nocymaliger
ridhtiger Beurtellung an die Polizeifamnter guridauweifen. Die
Begrimpung (Bt fich dahin ufammeniafien: Dad Urteil bder
Polizeifammer verlepe die Grunbdidge bed eidgendifijhen WMarfen-
rechted, indem e3 Ddie wabhre Veredhtigung sur Fihrung einer
Marfe verwedh3le mit bem gevichilichen Schup diejer Berechtigung,
und nur legterer, nicht erfteve, abhangig fet von bder Eintva:
gung.

C. Der Kafjationsdbetlagte tragt auf Abweijung der Kajjations-
Bejchwerde an. Gr madt unddit geltend, bad Redhtdmitel der
Kaffation fei nur ulifjig wegen Verlegung einer eidgendijifchen
Gteafoorfdrift, nidht wegen faljcher Cntfcheidung civifveditlicher
Fragen ; in casu aber DHandle 8 fich um eine civilvechiliche
Frage. Sobann wird Deftvitten, dag dad angefochtene Urteil eine
Berlepung bed eibgendifijchen Warfenvecdhtd enthalte. Ded weitern
fucht ver Kaffationsbetflagte davzuthun, daf die Jenbadymarfe mit
pem Gingeben der ftaatlihen Stablfabrifation in Jenbadh frel
geworden fet.

Dad RKaffationdgericht zieht in Crwdguung:

1. Der erfte Standpunft ve8 Kafjationdbeflagten, die Kafjations-
bejchwerde fei fchon DbesBalb abzuweifen, weil fie nidht Berlebung
einer Strafoorjdyrift, fomvern Berleung einer civilvedilichen Be-
ftimmung vige, ift unbaltbar. Denn nad) vt 163 Ovg.-Sel.
geniigt aunidit jur DBegriindung der Kafjationsbefdywerve die
Behauptung, dad angefochtene Urtell berube auf bder BVerleung
einer eibgendifijhen Redidvoridrift, und nun #Ht dle Frage, ob
jemand Jubaber einer Marfe und demgemap flageberechtigt fei,
sweifellod eine Frage eidgendifijchent Rechted ; jobann aber Ednnte,
audy wenn unter ,RedhiZvorfdriften” im Sinne der angefithrien
Gefeesdbeftimmung nur Borfdyriften ftrafrechtlicher Natur ver=
ftandenn werden miiften (bgl. Botjdhaft ded Bunbedvated zum
Org.-Fef,, S. 91), dad eivgendifijcie Warfenjdusgefen nidht in
der Weife in einen civilvechtlichen und einen fivafrechtlichen Teil
serlegt werden, dag die Kaffationdbefdwerde nur uldfjig wive
bet Bebauptung einer Verlehung der Befjtimmungen lefstever
Natur.
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2. 3n der Hauptiache nun ift die zu entfdheivende Frage ledig=
lich die: Hat dad angefochiene Urteil daduvch, dafy €8 bie Frage,
ob bie Jenbachmarfe auf die Raffationdtligerin ibevgegangen fei,
nad) Hiterveichijchem Redht entichieben Bat, eine Berlebung eid-
gendfjijhen RNechtd Degangen ? Diefe Frage ift zu verneinen.
Dent e3 Gandelte {ihy Bier um bdie Wirkungen einer {1bet=
tragung, einer Succeffion, die in Ofterveich ftattfand, die daher
nady allgemeinen Rechidgrundidsen nach Hfevveidhijchem Reche
u beuvtelen waven (vgl. fitr dle Ceffion von Forderungen dad
Urteil ded Bunbdedgerichted vom H. Juni 1897, Amtl. Samml,
Bo., XXIII, &. 822 Grw. 4). Ob aber die Frage der Succeffion
ber Jenbachmarfe anf Grund bed Bfteveidhijchen Rechied ridhtig
geldst fei, entsieht fich dev Tiberpriifung ded Kajiationshofes.

Demnadh hat da3d RKafjationdgericht
evfannt;

Die Kajiationsdbejhwerde wird al3 unbegrimbdet abgewielen.



